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Prieksvards

Dziesmota revollcija parskéla manas paaudzes cilvéku biografi-
jas uz pusém, kllstot par pasu svarigako slieksni, kura parieSa-
nas rituali tai vél ir jarada. Citiem vardiem sakot, mums ir japarvar
reibonis, kuru izraisa grandiozais lGzums un atndkusT nenoteiktiba,
jaaptver, kas tad ar mums Tsteniba ir noticis, kas més bijam, kas
esam tagad, un k& mums dzivot talak. Tas, ka vairumam ir izdevies
$o plaisu parvarét, nozimé vien to, ka zemapzinas dzivibas spéki ir
milzigi, ka svarigakas lietas ar mums notiek, nevis més tas radam.
Tacu kultdras vérotajam, pétniekam, teorétikim, filosofam nepie-
tiek vien ar “wo Es war, soll Ich werden”. Pati vésture ir izdartjusi
visdzilako, visplasako fenomenologisko redukciju, ir atklajusi
pladus socialo kultdras paradibu slanus, kurus var un vajag rupigi
aprakstit.

Pétijumu lauks, kas ir pavéries, ir neparasti plass. Vajadzigi orien-
tieri, vajadzigi analttiski griezumi. Sai esejai izvélgjos kultdras telpas
un laika artikulaciju, jo tiesi telpa un laika atklajas kultGras paradi-
bas. Ja jau meklét kartibu So paradibu raibaja haosa, tad vispirms
te. TaCu man bija svarigas nevis Nidtona-Dekarta abstraktas telpas
un laika koordinates, potenciali neierobezoti lietu un procesu rezer-
vuari, neintereséja lietuvieSu kultirai raksturiga telpas un laika
izpratne, bet reala, “kermeniskad” masu laikmetigas kultdras telpa un
laiks, kas nosaka visu tas paradibu raksturu.

IzlasTjis S0 manu eseju, viens austrumeiropietis teica: “JUs rakstat
tikai par Lietuvu. Bet tas pats raksturigs arT citam misu zemém!”
DroSi vien. Es vienkarsi par to parak maz zinu. Tau esmu parlieci-
najies un varbut parliecinad8u vismaz dazus no jums, ka $is radika-
Ias — ne tikai sabiedriski politiskas, bet art apzinas transformacijas,
kuras mums jau nacies piedzivot, nakas parvarét ari tagad, kuras
neizzudis arT nakotné, padara masu pieredzi universali nozZimigu
un apspriezamu. Tagadne, kuru ierasts raksturot ka postmodernu,
misos balstas citd modernisma neka Rietumos, un tadée| ta pati ir
citada — daudz radikalaka, daudz nihilistiskaka. Ne péc savas gribas
un ne savu nopelnu dé|, bet esam nokluvusi avangarda. Mums ir
jaiemacas to saprast, jo pie ta neesam pieradusi, mums tas ir |oti
savadi, arT uzdroSinaties domat par sevi ar savu galvu, jo te neviens
mums nevar palidzét, braliukai.

Arains Sverdjols, 2012
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Kas macetu pelu saimes nelaimi izstastit, pasauli
satricindatu. VaiZgants, Memais'

Iss laikmets: no kolbas sieta

Aplukojot kulttiras jautajumus, vienmer ir verts pieverst uzmani-
bu tas pastaveSanas telpas un laika dimensijam: kultaras saikne
ar telpu un laiku paver plasu, daudzveidigu un dzilu problemati-
ku. Tacu telpu un laiku var saprast un tie tiek saprasti loti atSki-
rigi, Sie jédzieni tiek dazadi kombingti, bet nereti arT jaukti un
sapludinati. Seit telpu un laiku sapratiSu ka kultaras darbibu un
radito darbu konstitugtas lietas, ka paSu kultoras paradibu telpu
un laiku.? Citiem vardiem sakot, tos aplikoSu nevis ta, ka telpa
un laiks tiek saprasti lietuvieSu kulttra, bet tadus, kadi tie ir. Sadi
méginasu uztaustit atseviSkas galvenas misu kulttiras Tpatnibas
laika pec Lietuvas neatkaribas atjaunoSanas 1990. gada.

Trivials, tomer batisks un tieSi tadel neapejams apstaklis ir tas,
ka Seit uzrunatais ir tiesi postpadomju periods—kad izveidojas II
Lietuvas Republika, kultiras dzives nosacijumi un tas raksturs
bija padomju, bet velak §Ts lietas saka strauji mainities un mainas
I1dz Sim bridim, tomer saglabajoties turpinajumam loti svarigas
jomas. Domajot par tam vai citam laikmetigas Lietuvas kulta-
ras un sabiedribas iezimé&m, cilveku, dazadu to kopibu un insti-
ticiju domasanas veida un darbibas formas Tpatnibam, reti kad
iesp&jams nepamantt, ka tas ir postpadomju periods. Tacu, man
Skiet, ir nepareizi Saja gadijuma post- saprast tikai ka noradi
uz turpinajumu, vél jo vairak uz parpalikumu vai kaut ko savu
laiku nodzivojusu. Sis post- slépj sevi gan parravuma, lizuma,
citadibas, gan jauna iezimes. Agrak pastavejusas sisteémas sekas
atklajas jaunas, ieprieks¢jos laikos neredzeétas un neiesp&jamas

1. Vaizgantas. Nebylys / Rastai, t. 3. Vilnius: Pradai, 1995, p.130.
2. Vairak par to sk. etidi: Kulttiros individualumas, tipiSkumas ir savastis / Sverdiolas,
Arunas. Apie pamékling biitiir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos,2006.
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formas. Sads skatTjums mulsina tos, kuri butu nosliekuSies visu
izskaidrot vienkarsi ar inerci vai ta saucamo nostalgiju. Peksni
radusies briviba lauj izpausties tam, kas jau ir bijis in nuce,
kam jau bija ielikti pamati, bet kas nevargja atklati paradities ta
saucama reala socialisma apstaklos. Tadel ne retak tiek teikts,
ka agrak ra nebija. Nebija, bet nebttu tagad bijis un paradijies, ja
visa Padomju Lietuvas perioda nebutu bijis.

Pielauju, ka tieSi netverams, bet visur klatesoSs misu laikmeti-
ga domasanas un ricibas veida pamats vai substrats ir pekSni
radusies negativa briviba vai sabiedriskaja joma atklajusas plasas
izveles iespgjas. Uz ST it ka neredzama fona, plaukst pozitivas
brivibas formas: lemumi, darbibas un to vért€jumi, kurus jau var
redz&t un savukart arT novértét. Cilvéciskas izvéles, kuras sasto-
pam itin visur, var tikt uzlikotas ka briva izpausme uz bitis-
kas neizlemibas fona. Tiesa, tas parasti tiek noliegts, tiek runats
gandriz tikai par darbibu un izturéSanas meérkiem, tatad par
determinacijam. Determinétais domasanas veids un terminologi-
ja ir absoluita parsvara.’ Jasaka, ka man ir atskirigs priekSstats un
cita antropologiska versija. gajﬁ nozimé tikpat labi varétu nosodit
arT ieradumus un pasivitati—tas visas ir masu brivibas patologi-
jas. Péc manam domam, arT gandriz vai visparigas determing-
tas runas kaut kada iemesla de| (tas baitu japéta) ir citu un savu
darbibu apspriesanas valdosa poétiska forma.

1989. gada ziema musu Samta revolucijas priekSvakara kopa ar
Tomu Sodeiku uzrakstitaja eseja “Dzive kolba un talit péc tam”
aplikojam padomju kulttiras telpas pamata raksturojumu—tas
noslégtibu un $Ts noslégtibas atstatas sekas uz dzives un domasa-
nas veidu.* Kolba noteica izolaciju no vides un ierobeZota telpa
maksligi raditu un uzturamu sabiedribas dzives vidi. Apstaklu
maksligums parné€ma visu, tas radija pat savdabigu personu un

3. Sk. etidi: Cinizmas pas mum: aukStybés redukcija / Sverdiolas, Arunas. Apie
pamékline batiir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos, 2006.

4. Sodeika, Tomas, Sverdiolas, Artinas. Gyvenimas kolboje ir tuoj po to // Metmenys, 1991,
Nr.60; atkartoti publicéts: Proskyna, 1990, Nr.8 (16). Sk. art: Sodeika, Tomas. Kulturine
situacija: Vakarai ir Lietuva II // Metmenys, 1993, Nr.65; Sodeika, Tomas. Apie metafizika:
septynios situacijos su intarpais bei komentarais // Naujasis Zidinys, 1996, Nr. 9.
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veselu cilveku kopumu passajatu. Pirms daudziem gadiem pajau-
taju Ilinoisas universitates profesorei Violetai Kelertienei, vai
vinai neSkiet, ka més Padomju Lietuva esam nevis Tsti cilveki,
bet marionetes, ka més patiesiba nedzivojam. P&c tam katru reizi,
kad atbrauca uz Lietuvu, vina jautaja, ka ir ar to misu nelstu-
mu. Varbtt precizak butu bijis runat nevis par marionetém, bet
par bakteriju kultiru—gandriz vai visvarenais socialais eksperi-
mentetajs pec izveletas receptiras radija noteiktu vidi un skati-
jas, ka taja uzvedisies “biologiskais materials”. Tacu p&dgjais bija
spontans—cilveki piedzima un dzivoja ta, ka tie var€ja, ka lava
apstakli. St metafora bitu precizaka, jo maksliguma sajiita skara
ne tik daudz katru individuali (ta nebija DZordza Orvela apraks-
tita paranoiska totali manipulattva paSapzina), cik dzives vidi, tas
garigo problematiku un apjomu. Tu juties dzivs, bet tiri kontek-
stuals, vietgjais, nekur citur nesaprotams un pat neiesp&jams ar
visu savu problematiku. So nevienam neizskaidrosi.

Visu publisko bija parpémis falSais. Kad skola literattiras skolota-
ja mums lastja Vinca MikolaiSa-Putina dzejoli, kur tika atkartots
“...somnambuls, somnambuls...”, m&s domajam, ka dzejnieks
“izliekas par ménessérdzigo”, kas neredz un nesaprot to, kas
patiesam notiek. TieSi izliekas, jo patiesiba nebija ko nesaprast.
Nekadi publiskie izteikumi neizraisija cienu, tie visi Skita ka
pazemojoSa komeédija. Nezinu kapec atceros tolaik slavena
Kimijas profesora Kaza Dauksa publicistiskos rakstus “Literattra
un Maksla”, kas bija versti pret s€noSanu, darzkopibu, vel kaut
ko, jo tas visas esot mietpilsoniskas nodarbosanas. Raksti izraisi-
ja vetrainu kurn&lanu, ja ta var izteikties, bet reizé Skita
absurdi—ko tad vajadzetu darft, varbat “celt komunismu”? Ikvie-
nam bija skaidrs, ka ne. Bet par to, kas tad ir tas augstakais
meérkis, kura varda vajadzetu atteikties no jaukas ikdieniSkas
ruSinasanas, tika labakaja gadijuma izteiksmigi nomurminats:
“nu, tu tacu zini...”, “nu, saproti tacu...”. Ja, zindjam un sapra-
tam, majienu valoda patie$am bija loti sugestiva. TaCu tagad ta
saukta Ezopa valoda ir zaudgjusi jebkadu sugestiju un saturigu-
mu, bet tekstu zina ta nav atstajusi neko interesantu, drizak
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pretéji—rada bezgala nospiedoSu iespaidu—it ka no sapeém
pikstetu slazda iespiestas peles. Bet arf tad jau Skita, ka neviens
ne tikai neruna par to, par ko vajadz&tu runat, bet arT runa tikai
tapec, lai noklusétu kaut ko citu. Gandriz viss, kas paradijas
publiskaja telpa, bija $Ts telpas pildTfjums. Mans vectévs, brivpra-
tigais, Lietuvas armijas virsnieks un autors Mikols Gaidelis,
izcietis padsmit gadu ieslodzijumu Gulaga, katru dienu,
seédedams uz divana vairakas stundas Skirstija lielos, pelekos
“Pravdas” palagus, bet es domaju: “ko gan vin$ tur atrod?” Vinu
tieSam nebija ietekméjusi padomju ideologija, bet vajadzgja tacu
no kaut kurienes uzzinat, kas notiek, tiesi tapat, ka vajadzgja kaut
ka elpot. Luk, ta art “dzivojam”.

Likas, ka katrs, kur§ publiski izsakas par sabiedribai it ka svari-
giem jautajumiem, tadejadi sadarbojas ar istenibu, So Tstenibu
atzistot par likumigu, meligi apstiprinot, ka ta patieSam ir Tsteni-
ba. TieSi meligi apstiprinot un Sadi pazemojoties, pazaudgjot
paScienu, ticibu patiesiba neviens negaidija un neprasija. Nemot
vera, ka ta var€ja domat par ikvienu, izveidojas milzigs cinisma
un nihilisma potencials, kur§ ietekmeja un vel aizvien ietekmé
domaganu. Sodien visas publiskas dzives un publiska diskur-
sa neistuma sajlita neapSaubami ir samazinajusies, tacu nav
vienkarsi noteikt, kas tad ir nacis tas vieta—tikai ne tas Tstuma
un nozimiguma sajita. Kad Sodien publiski tiek argumentéts,
ka nacistu Iidzzinataji ir jatiesa tapéc, lai tiktu uzlabots Lietuvas
tels pasaulg, tad saproti—majienu valoda un intima savstarpé-
ja sapratne, samirkskinoties citiem -sveSiem naivuliem—veltita
blefa del, ir palikusi dziva un plaukst. Tas, ka neviens no tiem
lidzzinatajiem ta arT nav notiesats, tapat ir lieliski saprotams
tiesibsargajoso institliciju majiens savejo sabiedribai.

Galvenais kolbas efekts—kulttiras telpas izolacija—tika nodrosi-
nats vispirms ar kvazipolitiska speka lidzekliem. Ka Sis kolbas
efekts izpaudas saistiba ar Seit aplikotajiem jautajumiem? Var
runat par ipasu kolbas telpu un laiku. Padomju kulttiras telpa un
laiks tika apzinati, manipulativi konstruéti: radita sava vestures
periodizacija un savi geopolitisko speku nosaukumi, izkartojums
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un demarkacija, bet, pamatojoties uz to—arT visu citu sabiedrbas
un kulttiras paradibu artikulacijas. Teiksim, péc iesp&jas plasak
saprasta, gandriz vai visus apzinas veidus (ieskaitot arT filosofis-
ko domasanu) aptverosa ideologija tika sadalita marksistiskaja,
pirmsmarksisma perioda un antimarksistiskaja. Pirmsmarksis-
ma domasanas veids savukart bija vai nu progresivs (kas ved uz
marksismu), vai reakcionars (kas ved uz antimarksismu).
Protams, laika un telpas artikulacija nekad nemédz but pati par
sevi, dabiga, bet gan kultdras, tatad zinama nozimé maksligas,
konstruétas lietas. Bet kolbas gadfjuma maksligumam ir Ipasa
nozime—tas ir cinisku manipulaciju un speka balstitas, ideolo-
gisku institticiju direktivos dokumentos izteiktas prasibas,
kuru TstenoSanu pieskata visur esos$a birokratija. Neviens masu
vésturnieks publiski nav apliikojis Krievijas Oktobra revolcijas
ka batiskas periodizacijas vadlinijas nozimi Lietuvas vestures
rakstiSana, varbat tikai retais tai tic€ja, bet tik tieSam neviens no
tas nav izvairTjies rakstot (bet neviens lasttajs—lasot) atbilsto-
Sus darbus. Izolacija no pasaules kultiras un padomju telplaika
konstruésana bija Tpasi intensiva, kad skara 20. gadsimtu, to, kas
kultara radies pec Marksa un TpaSi—p&c Lenina, jo tas viss pats
par sevi bija anti-joma.

Tagadnei izSkiroSs ir tas, ka §1s kolbas sieninas ir izzuduSas,
precizak sakot, partapuSas par perforétu membranu, sietu.
Siets—tas ir noteikta tipa filtrs, kur§ vienas lietas laizZ cauri, bet
citas aiztur. Politikas joma kolba tika vienkarsi sasista. Bet tieSi
tad atklajas, ka postpadomju kulttiras telpu nosaka nebut ne tikai
bijust kvazipolitiska izolacija, ne tikai ar&jas un ar speku uzspies-
tas un uzturétas robeZzas, bet arT iekSejas, satricingjumu lidz
paSiem pamatiem pardzivojusa sabiedribas organisma Ipatnibas.
Kolbas populacija, saskarusies ar atmosféru, negaja boja, bet
spécigi mut€ja un strauji turpina mutét joprojam. Vardu sakot,
postkolonialisms.

Pirma sieta izpausme, kura tulit pat krit acis—ta ir valodas
barjera. Anglu valodu Lietuva tagad prot nesalidzinami vairak
cilveku, neka jebkad agrak. Bet prot aizvien vél nepietiekami,
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1pasi rakstu valodu. Izveloties tekstu jebkada sveSvaloda semina-
ram universitaté vai akadeémija, nakas nemt véra to, ka dala
potencialo dalibnieku tade] atbirs. Taja pasa laika krievu valodas
prasme, kaut arT aizvien vél plaSaka par anglu, manami saSau-
rinas, atkal—ipasi rakstu valodas. Jau ir studenti, kuriem nevar
ieteikt literatiru krievu valoda—vini to nav macTjusies skola
un nemak lasit. Vairs nelasa krieviski un vel ne seviski labi lasa
angliski. Ta rodas savdabigas valodas laika Skeres, veidojas
vesels slanis vai paaudze ta saucamo kulttiras cilvéku, kas prot
tikai lietuvieSu valodu.

Tacu, ko nozTmé prast/zinat/macet tikai lietuvieSu valodu? Par
to nav pienemts publiski runat, actmredzot, uzskatot par kauna
lietu, bet lietuvieSu literatdira ir loti Saura un fragmentara, Tpasi
teorétiska. Daudzas humanitarajas un socialajas zinatnés, tapat
arT makslas jomas nav nekadas literatiras, nekadu gramatu:
ne klasisku sacergjumu, ne rokasgramatu, ne ievadu, ne zinat-
nisku rakstu krajumu, ne monografiju, bet, ja ir, tad tikai pa
kadai. Pirms paris gadiem iznakuSaja tulkotaja Antikas pasau-
les vardnica pievienotais antiko tekstu un literatiras par antiko
pasauli tulkojumu saraksts lietuviesu valoda ir bedigs: kopuma
tikai pusotra lapaspuse. Mums gandriz nav paSu svarigako
filosofijas, historiografijas, literattiras tekstu. Nav un tik driz tik
tieSam nebts Aristotela Metafizikas tulkojuma. Ta nav tikai ar
anttko pasauli. Tatad—aizvien vél dzivojam pécmazvida pirmas
gramatas laikmeta. (Varda “pomaZvydinéje” izcelsme saista-
ma ar Martinu Mazvidu (1520-1563)—pirmas lietuviski izdotas
gramatas autoru un sastaditaju—red. piezime.) Jauns var rasties
tikai tad, kad ir vecais, kad notiek kusttba—papildinaSana vai
cina. Lietuva spriedze ir citada: daudzas jomas nav vispar nekas
izdomats, nosaukts vai izteikts rakstiski.

Starp citu, tas nav tikai padomju laiku mantojums. Starpka-
ru Lietuva tika iztulkota tikai viena otra humanitaro un socialo
zinatnu gramata, vispar tika publicets salidzinoSi loti maz ta
saucamas augstas kulttras tekstu, bet no agrakiem laikiem
gandriz nekas nav saglabajies. LietuvieSu literattira diemzel ir
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loti jauna, teksti aptver tikai dalu zinu kopuma jomu un veido
vien loti planu slaniti. Runajot par satura telpas TpaSibam, tas
nozimé, ka lietuvieSu kultras apjoms ir ierobeZots un fragmen-
tars. Viena seminara, aplukojot, ka Vinca MikolaiSa-Putina
Altaru éna tiek aprakstita religiska pieredze, pamazam tika
secinats, ka S§is teksts liecina gan par mistikas, gan sholastikas
tradiciju trokumu religiskaja apzina. Svesa valoda—tas ir slieks-
nis, kuru vairums neparkapj. Ta ir parasta lieta, tacu, skatoties
sociologiski—bitiska: tade] vairums paliek ierobeZzoti tomér
loti Sauras un Tsas lietuvieSu literattiras apjoma del. Bet pamata
tekstu esamiba, pieejamiba ir iz§kiroSa kultdrai, un, ja So tekstu
nav, kult@ira nav un nevar bat tada, kada ta ir tad, ja Sie teksti ir.
Cita lieta, kas vél vairak iekonservé esosSo stavokli, ir tas, ka
anglu un citas lielajas valodas Lietuva nav 1pasi daudz, ko lasit.
Papetot biblioteku katalogus, ir redzams, ka tas ir loti jau nu
Skidrs siets (Saja gadijuma misu divdomigais siets butu riks,
kas palidz satvert). Padomju desmitgadés gramatu fondi tika
komplektéti, saskana ar jau mingto historiosofisko un geopolitis-
ko shému, turklat tika konsekventi ierobeZota to gramatu pieeja-
miba, kuras bibliotekas tomér bija. Tagad gramatas sveSvalodas
tiek kratas pilnigi nepardomati, nesistematiski, sporadiski. No
jauna izveidojuSos universitasu bibliotekas ir bezgala nabadzigas,
tie drizak ir nejausi gramatu krajumi. Tomer arT galveno biblio-
teku fondos ir lieli robi, atseviskas jomas tie ir vienkarsi grotes-
ki. No Sada viedokla Vilna tagad ir daudz provincialaka, neka
tas bija 19. gadsimta—piem&ram, bibliotekas vél aizvien tiek
glabati tolaik izdotie divvalodu antika laikmeta autoru izdevumi,
bet jaunu, musdienu izdevumu, tajas jau vairs nav, tie ir noklu-
vusi arpus musu redzesloka. Pat pa$i svarigakie un aktualakie
humanitaro un socialo zinatnu sacergjumi Lietuvas bibliotekas
gadas tikai iznemuma gadijumos.

So sietu ievérojami blivaku dara gramatas krievu valoda,
tostarp tulkojumi krievu valoda no daudzam citam valodam.
Krievija norisinas milzigs tulkojumu bums, un krievu valoda
paSlaik var€tu but loti nozimiga pasaules kultdiras starpniece.
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Bet, ta ka krievu valoda, 1paSi rakstu valoda, ka jau mingju,
visai atri atkapjas, Siem biblioteku fondiem nav nakotnes, tie
driz vien klas bezvertigi.

FinanSu slieksnis nelauj attistities sveSvalodu gramatu tirdznie-
cibai, kaut ierobezoti darboties pieprasijuma un piedavajuma
mehanismam. Pat galvaspilséta nav nevienas pieklajigas sveSva-
lodu gramatnicas, un, meginot gramatu pasutit, uzreiz juties ka
Franca Kafkas Pils mérnieks K.

Tas ir vienkarSas un katram, kas kaut nedaudz interesgjas,
zinamas lietas, tomér no MiSela Fuko un citiem saprotam, ka tas
ir iz8kiroSas zinu kopuma izkliedei un publiska diskursa veidam.
Tas ir empirisku faktu konstatacijas, bet Siem faktiem ir tadas
sekas attieciba uz apzinu, kuras jau uzskatamas par transcenden-
talam: neizlasam tekstus, kurus lasa citi, un tadel neesam kopa
ar tiem, kuri ir tos izlastjusi. Tas viss nosaka dal€ju izolaciju, kas
aizvien vel turpinas—jau vairs ne kolba, bet sieta—un dzilu, kaut
ne uzreiz pamanamu provincialumu. LietuvieSu kulttras savda-
biba nepaplasinas, tas saturs vai garigais apjoms nepalielinas,
bet modernisma un postmodernisma apstaklos tas nozimé, ka
stagné. Plaukst, piemeram, pedagogijas teorija, kas balstas tikai I
Lietuvas Republikas perioda filosofu Stasa Salkauska un Antana
Maceinas idejas. Sava laika, radidami teoriju, Sie autori balstTjas
jaunakaja Rietumu literattira, bet tagad, kad pagajusi 70 gadi,
vinu sacergjumi daziem Skiet bezmaz vai vienigais inspiraciju
un teorétisko zinaSanu avots. Tikai lietuviski lasoSam cilvekam
pastavigi trukst un diemzel vienmer triks lasamvielas. Taisni-
ba, Lietuva nekad nav tik intensivi tulkots lietuvieSu valoda, ka
paslaik. Tom@r viendabigs tulkotas literatliras slanis neveido-
jas. LietuvieSu literattira vienkarsi ir parak maza un tada paliks,
daudzvalodiba ir un bis nepiecieSamiba.

Siets un migla
Siets sava zina atgadina kolbu. Lidz §im runaju par lietuvie-
Su literattiras neilgo vésturi un ierobeZotibu/Sauribu, ka arT par
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piecdesmit gadu ilgas dzives Padomju Savienibas “sastava”
sekam un turpinajumu, kur§ ilgst, lok, jau piecpadsmit gadus.
Kas tad jauns Sajos gados radies, kadas lietuvieSu kultaras laika
un telpas Ipatnibas izriet no jauna veidoSanas procesa apstak-
liem? Seit atklajas vél viens/otrs sieta aspekts: §is filtrs ne tikai
aiztur noteiktas lietas, bet arT laiZ cauri—pa cauruminiem sprau-
cas visai spéciga jaunumu straume, radot savdabigas sekas.

Kad kulttoras gaita ir vairak vai mazak vienmériga, tas satura
laika virziba kristaliz&jas tekstos visplasSakaja §T varda nozimg,
un tie viens zem otra sagulst slanos. Nepartraukta noteiktu
slanu augSana klust par to, kas tiek saukts par tradiciju, senat-
nes noslépumiem, kuros grib iedzilinaties; uz tiem balstas
sarezgita, daudzveidiga un pretruniga kultaras identitate, tas
savdabiba, dzilums.

St seciga slanoSanas izveido arf paSas kultairas laika pamatstruk-
taru. Ta sauktaja pirmatngja kultdra, kur parmainas nenotiek,
sava laika vispar nav, precizak sakot, tas ir daudzkartgjs, katru
reizi noliek atpakal paradigmas sakuma, to atkarto, padara par
tagadni. Protams, tads pirmatngjs kultaras stavoklis ir vairs tikai
heiristiska abstrakcija, ta eksistenci nevar faktiski apstiprinat,
atrast. Tomér $T abstrakcija palidz saprast, ka tikai, paradoties
jaunajam, iepriekS€jas lietas klast senas, tiek atvirzitas pagatné:
kamer nav jauna, nav arT senatnes, turpinas un atkartojas tas pats.
Piedzimdams un uzsakdams domat, cilveks atrod sevi jau esoSu
noteikta vide, atrod zinamu paSu par sevi pastavoSu nozimju
lauku, kura vin$ vairak vai mazak dabigi attistas, aiznemoties no
apkart€jas vides savas domaSanas pien€mumus un tajos balsto-
ties. Reizém savs laiks un sava vieta médz but vienigais sapro-
tamais un tade] pats par sevi saprotams, neapSaubams jégas
konteksts, bet viss cits Skiet ka divainibas vai kaut kas sveSs.
Modernaja kultara analizes noluka tiek raktas Sahtas, atklati
pagatnes slani, praktiz€ta retrospekcija, sava nozimju lauka
vesture, arheologija un genealogija, tradicija izcelta dienas
gaisma, apSaubita, kritizEta un kontestuéta. ArT telpas aspekta
keras pie analitiskas darbibas, salidzinoSas kultdru vai pat
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civilizaciju radtta analizes. Darbojoties kritiska skatTjuma ietva-
ros, var tikt atrastas plaisas sava nozimju konteksta, robeZas un
nepilnibas, visbeidzot, pilniga nepiemérotiba, ar So kontekstu var
stridéties, cinities, to noraidit un radit citu, alternativu esamibai.
No pagatnes masiva arT nebiit netiek panemts jebkas, bet notiek
aktiva atlase—ta ir tagadni konstitugjoSa un nakotni nosakoSa
darbiba. Aktivais kultiras pirmsakums nosaka tas struktaras
vesturisko nesakarigumu un partraukumus. SeviSki no Apgais-
mibas laikmeta Rietumu kulttiras strukttra tiek aizvien no jauna
parskatita, visadi kritizéta, kontestuéta, analizéta, dekonstruéta.
Var pat teikt, ka modernaja laikmeta aktivas skaidroSanas un
par-skaidroSanas proceduras klast par galveno §is kultiiras tradi-
cijas dzviguma uzturéSanas veidu; ar atseviSkam tas struktaram
reiz€ém nav iesp&jams uzturét nekadas citas attiecibas, ka tikai
reflektivas un analitiskas.

Pasreizejo Lietuvas kultiras stavokli liela méra nosaka tas,
ka péc ilgas maksligas izolacijas un audzeSanas speciala vidg,
peksni ir atveries nevis kads viens, bet uzreiz daudz pasaules
kulttras slanu, kuri agrak nebija pieejami. Vispar jau retrospek-
tivai vai komparativai uzmanibai pieejami teksti var parcelties
uz esamibu un to mainit—attalinajusas lietas atkal pietuvinas,
sveSas klust par savejam. Bet tagad Lietuva daudzas no tam klust
pieejamas vienlaicigi, acumirklt tiek aktualiz&éts milzums visat-
SkirTgako un nesaskanojamako lietu. Vienlaicigi notiek milzums
uzplaukumu un atdzim$anu: gregorisko dziedajumu, homosek-
sualisma, klosteru, modernas miuzikas, pornografijas, avangarda
teatra un makslas, hedonisma, spiritualisma, cinisma, fundamen-
talisma, anarhisma, satanisma, multikulturaluma, ksenofobijas,
masu kultoiras, nihilisma un vél daudz, daudz ka cita. Visdaza-
dakie arhaiskie, klasiskie, eksotiskie, modernie un postmodernie
teksti un teli sasniedz mas pirmo reizi un visi reize.

Ipatngji ir tas, ka Ts lietas, kuras agrak bija nepieejamas, masu
uzmanibas lauka nenonak no senak ierastas, pa pusei neapzinatas,
vismaz no sakuma paSas par sevi saprotamas mantojuma struk-
tdras, tapat bez saviem kontekstiem, ar kuriem tas ir saistitas, bez
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milzuma apzinatu un neapzinatu pienemumu, kuros tie jau balstas
un kurus norada, ja tikai ir, kas skatas un saprot. Visas §is (mums)
jaunas lietas Skiet tiras un dispersas, it ka drupatu un puteklu
veida. Tas veido bezsvara vidi—miglu, kurai nav veida un kas
nelauj orientéties p&c vismaz nosaciti pastavigam un varda nosau-
camam vadlinijam, nelauj noteikt identitates un atSkirtbas. Varbut
ir jaruna arT par jaunumu smarzam—tas ir bez formas, tas ieskauj
un iesticas, tam nav iesp&jams pretoties.

Migla nevar bat runas ne par kadu arheologiju vai genealogi-
ju, jo te nav ne slanu, ne mantojuma—ta saucamo mantoSanas
attiectbu. Nav garigu trajektoriju vai transformaciju, kustoties
no vienas atpazistamas vietas uz citu, nav ierastas pasaules,
atpazistamas topografijas, nav vesturiska procesa, lizumu un
krizu. Nevar izveidoties daudzmaz definéti domasanas virzieni
vai vismaz intelektualas un makslinieciskas modes. Nav arT sava
laika, precizak, viss klast nenoteikti vienlaicigs. Zeme, kura pec
inerces tiek uzskatita un saukta par katolisku, viena péc otras tiek
izdotas vairakas drastiskas Alfonsa de Sada un Zor7a Bataija
gramatas, bet publiskaja telpa neviens nekadi uz tam nereagg, pat
nepiemin, kaut tirazas ir lielas un tas tiek izpirktas. g]giet, ka par
tadam lietam, ka, starp citu, arT par daudzam citam, nav ko teikt,
tade] uz tam vienkarsi skatas ar ieplestam actm.

Kas tadas gramatas lasa un kadus secinajumus izdara, ir grati
atminama mikla. Vispar tekstu lasamibu un iedarbigumu ir
visai griiti pamanit ar neapbrunotu aci. Sts jomas zinataji saka,
ka Petera Sloterdaika Ciniska prata kritika pirms paris gadiem
bija loti populara sarunu t€ma kafejnicas. Bet Skiet, ka masu
literatira nekad agrak nebijust tulkojumu bagatiba nav radijusi
vera nemamas izmainas. Ta atspogulojas vairak dekora Itmenr,
izdailojot savus tekstus ar kraspiem miklainiem citatiem.
Konceptuali uz tadu tekstu pamata dazkart rodas bagata, daudz-
veidiga un atSkiriga laikmetigo humanitaro un socialo zinatnu,
tapat ar filosofiska literattira. Bet ka §T literattira tiek izmanto-
ta? Siki, plakani burtiski izlasTtu un ka pagadas saprastu tekstu
gabalini tiek salikti savas mozaikas. Loti atSkirigas izcelsmes
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un rakstura teorijas tiek saskalditas stkos segmentos ta, ka tie
iegst milzigu literaru savienojamibu—klast iesp&ams jebko
savienot ar jebko un jebkadi runat par jebko, bez parstajas parle-
cot no vienas logiskas sistémas uz otru. Tade] bagatigi citétie un
parstastitie teksti nestridas sava starpa, bet pieklajigi plapa jauna
teksta katrs sava valoda bez jebkada tulkojuma. DiemZgl reizé
pazid So teoriju (atseviskos gadTjumos sarezgitu, griti apgiista-
mu un ne jau tik viegli piemérojamu analitiskam darbam) iekseja
logika un tadel—to heiristiskais speks. Tapat ka parasta folklo-
ra, §T inteligentu folklora ir nekritiska un autoritara: tiek citéts
autoru komplekts, neapsverot un nepamatojot to robeZas, nenoda-
lot, kas no kada konteksta ir panemts, kadu virzienu parstav un
kada ir ta analttiska jauda. Lidzigi notiek arT ar tada metavaloda
aprakstitam paradibam: tas tiek iepitas izmantojamas daudzkra-
sainas terminologijas tiklos, bet vienlidz viegli arT izslid no tiem.
Paradibu analizes stingra §T varda nozimé nav; drizak viena vai
otra tas vai citas paradibas Tpatniba tiek izmantota, lai eliptiski
ilustrétu vienu vai otru nebatisku un pienakumus neuzliekoSu
teoretisku tezi.

Pirms paris gadiem paradijas arheologa lana Hodera gramata
Pagatnes lastsana—Hoders raksta loti bliva laikmetigo humani-
taro un socialo zinatnu metodologiju konteksta un savu poziciju
raksturo ka postprocesualo arheologiju. Priek§varda vins norada,
ka atSkirTgos diskusiju kontekstos tas paSas idejas iegiist atSkiri-
gas nozimes; tam paSam batu janotiek ar vina gramatu Lietuva.
Tas mudina domat par to, kads, taisntbu sakot, ir mtisu arheologi-
jas teor&tiskais konteksts?

TeikSu, ka reizém tas ir arhaisks, tiek argumentéts ta, ka nevar
celt apakSzemes garazu tadel, ka zeme taja vieta esot svéta.
Grieki zemes sveétuma jautagjumu atrisinaja Perikla laikos,
saskanojot to ar racionalas pragmatiskas darbibas—meriSanas,
stradasanas un juridiskas reguléSanas—problematiku. Lietuva
tas aizvien Vel ir sapigs jautajums. Tas nozimé, ka Saja gadijuma
masu pasu laiks ir arhaika vai, precizak, pseidoarhaika, jo, “starp
mums runajot”, tas Svétums—ta ir tikai retoriska imitacija,
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pseidosveétums. Bet tads aizstajéjs traucé domat par istentbu.
Protams, tas ir tikai visplaSakajai preses atklatibai domatas
runas. Arheologi profesionali runa pavisam citadi. Vini apstipri-
na, ka “baltu etnogenézes modeli ir teorétiski, to pamatoSanai vai
noliegSanai trikst argumentu, kas bltu pamatoti ar pozitivisma
virziena zinatniskiem pétfjumiem?”. Kas tiek izdarTts, atsakoties
no teorétiskiem modeliem uz ta pamata, ka tos nevar pamatot ar
argumentiem, kas uzskatami par vienigajiem legitimejoSajiem?
Luk, tie vienkarsi tiek atmesti. Ta Lietuvas veéstures daudzsgju-
mu izdevuma viss pirmais s&jums noklast arheologu rokas, kuri,
protams, arT sevi uzskata par vienigajiem ‘“pozitivisma virzie-
na” pétitajiem. Vini atstaj sev tiesibas lemt arT par valodniect-
bas kompetenci (to atmetot), bet mitologiju vispar atstaj mala,
actmredzot uzskatot par kaut ko 11dzigu paSiem mitiem. Viniem
nav nekadas dalas, ka Sodien “pozitivisma virziena” petijums
ir anahronisms, ka kaut kur citur neviens sevi par pozitlvisma
parstavi neuzskatitu un nesauktu.

Tad kada bija atbilde Tanam Hoderam misu konteksta? Ka
parasti, nekada. Kada nozime mums vispar ir rakstitam vardam,
kada mera rakstitais, gramatas vards konstruktivi ietekmé& masu
domasanu —ir atklats jautajums. Teorétiska diskursa joma
raksturigaka atbilde—stindzino§s klusums.

Visbeidzot klast grati pateikt, kada tagadn€ (svetuma, poziti-
visma vai ka cita) més no tiesas dzivojam, kas ir masu kulta-
ras tagadne un vai tada tagadne vispar ir. Protams, Saja gadiju-
ma rundju par savu laiku un savu tagadni, kas tiek konstitu€ta
ar savam sp&jam un centieniem domat un just Seit un tagad, jo
kalendara un pulkstena tagadne mums vienmér ir garantéta,
neatkarigi no sp&jam un pulem. Ne parak sen uz Vilnas univer-
sitati atbraukusSais italieSu semiotikis Paolo Fabri jautaja, ko mes
daram ar studentiem. Teicu, ka vadu Zana Pola Sartra seminaru,
kura iztirzajam intersubjektivitates tematiku. Fabri uzmanigi uz

5. Dziugas, Brazaitis. Ankstyvasis metaly laikotarpis // Lietuvos istorija, s€j. 1. Akmens
amZius ir ansktyvasis metaly laikotarpis. Atb. red. Algirdas Girininkas. Vilnius: Baltos
lankos, 2005, p. 317.
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mani paskattjas: “O, ja, pedgja laika Sartrs atkal k]ast moderns”.
Moderns! Pedgja laika! Atkal! Par to visu man nebija nekadas
saprasanas, vienkarsi nolému, ka filologijas magistrantiem nepie-
cieSamas daZas Sartra lietas humanitaro zinatnu problematikas
dzilakai izpratnei: lemums bez jebkadas saiknes ar starptautisko
kontekstu. Tada tagadn€ més runajamies un it ka saprotamies ar
citiem. Pasaule sak runat uzreiz daudzas dazadas, atSkirigas un
pretrunigas balsis, bet samulsusais lietuvietis apklust pat tad, kad
netiSam ietrapa takti.

So kultdras momenta nenoteiktibu vai nepiederibu jebkadai
tagadnei var nosaukt par anahroniju. Skaidrs, ta ir labveliga
anahronismiem ierastaja $T varda nozimé, visvisadiem nelaika
dzimuS$ajiem. Teiksim, péc Albéra Kami gramatu uzrakstiSa-
nas laikabiedriem pagajusais Rietumu kulttras laiks ir Kami
skaidroSanas un par-skaidroSanas, vina iepiSanas intertekstua-
litaté un gandriz vai iz8kidinaSanas taja laiks. ST pine veido un
uztur apzinas arheologijas un atdzimSanas iespé&jas. Ja $Ts inter-
tekstualitates un paSa satura laika nav, Kamt paliek tads, kads ir
bijis. Tagad, kad ir izdots liels vina eseju krajums, musu studen-
ti referatos par vinu raksta apméram to pasu, ko es pats domaju
pirms daZiem gadu desmitiem. Tas nozimg, ka Seit eksistenciala
KamT lastSanas laiks v&l nav pagajis, bet tagadgjie studenti ir
kluvusi par vina laikabiedriem. TaCu uzskatit to par kavéSanos,
atpalikSanu var tikai kalendara laika konteksta. Panakt Saja
nozimé nozimétu vienkarsi lasit tikai tos tekstus, kuri tiek raksti-
ti tagad. DaZi ta arT dara. Bet tagadne izaug no pagatné esosam
sakném. “lelekt” rietumu tagadné bez tam nozim& buvét pat
ne uz smilttm, ka teikts Bibel€, bet makonos, ka saka Lukians,
citadi sakot—ahroniski un atopiski.

Bet Seit jauzdod kritisks jautajums sev paSam: varbat tada ir
pluralistiska, multikulturala un postmoderna tagadnes eksisten-
ce vispar, varblit minéto ierasto tradicionalo vai moderno slanu
jau nekur vai gandriz nekur vairs nav? Es tam piekristu: viss oz
péc postmodernisma. Més tieSam esam talu aizgajusi nevis pa
celiem, tacinam, bet paraléli, p€c acumeéra, caur krimiem. Un
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aizgajam masveida, kaut arT bez ietekmém, bez lasiSanas, darbo-
joties nevis domam, bet “apstakliem”, ka teiktu Delezs.

Vel domaju, ka postkomunistiskas zemés postmodernisms ietie-
cas daudz dzilak neka Rietumos. DaZos aspektos esam daudz
radikalaki, vispirms—daudz destruktivaki un pargalvigaki.
Likvidgjot kolbai raksturigo maksligo telpas un laika kultaras
artikulaciju, vesturiskas un geopolitiskas sheémas, visdazada-
kas un pretrunigakas orientacijas vairuma gadfjumu rodas bez
jebkadiem tiem raksturigiem kontekstiem, priekSnoteikumiem
un noradém. Saskaramies ar bijuSo polemiku peédam, ar kaut
kur kaut kad notikuSu intelektualo cipu frontes ltnijam, bet, ta
ka jau “pec laika”, ka patik teikt Algim Micktinam, tad sapro-
tam visu to ka abstraktus ornamentus vai versifikaciju, ko nosaka
tikai radoSo speku izteiksmes un kas zel nevis noteikta vide, bet
neredzama, “nekada” fona, bez jebkadiem te un tagad, tur un
tad formulgjumiem. Sie daudzveidigie jaunumi nebalstas daudz-
veidiga tradicionalas un modernas tradicijas struktara, kuru, ka
mingju, tikai atkal no jauna nostiprina retrospekciju, komparati-
vistiku un kritiku, kas dekonstru€ un rekonstru€ interpretacijas,
jo tadas strukttras vienkar$i nav. Polimorfie jaunumi ir dzivi
atdarinajuma. Nevar notikt pamatu mekleSana, nevar but aktivu
analitisku palu, jo viss karajas gaisa un ir bez svara. Migla nav
iespgjama pat destruktivas tehnikas izmantoSana, cina, dialek-
tika, jo, budamas bez atbalstiem, nenoturas nekadas tézes. Seit
atklajas, ka pat apzinas arheologija Fuko lietotaja nozimé patie-
siba ir normativa disciplina: miglu nevar rakt, bet tikai to aizgai-
nat, pst. Mums vajadzétu Tpasu metodologiju: nozimes drupacu
un miglaja sastava mikroanalizi, pulverhermeneitiku. Nu un
jamekle saistviela un saites, kas palidzétu atjaunot izkaisttos
izteikumus kritiskas apsprieSanas un atbildibas lauka.

Citur diskursiem ir cilme, tatad arT savs izcelsmes skaidrojums—
genealogija, Lietuva tie zaude savu cilmi un nonak cita tipa—
atdarinaSanas—spéele. Gana biezi tas ir diskurss, kas atgadina
bezjédzigu retorikas imitaciju—itin ka latinu oracijas etnografu
aprakstitas tradicionalas lauku kazas. Jaunumi tiek parpemti,
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balstoties uz lieliski apgttam atdarinasanas iemanam un TpaSiem
gatavu elementu ars combinatoria. Luk, Derida tekstos redzam
kondensétu rupigu darbu ar dazadiem tekstiem un loti individu-
alu meistaribu. Bet tas pilnigi izkrit parstastot un atkartojot vina
tekstus, reproducgjot itin ka teorétisku poziciju un principus, bet
patiesiba—tikai ideologiju un patosu. SkeneSana, “papagailis-
ka” iegaumé&Sana un atkartoSana, “griez” un “ielim&” operacijas
Seit ir gandriz vai vissvarigakas. Ar tam turklat pietiek, lai batu
iesp&jams veikt zinamas elementu transformacijas: radit kolazu,
pastisu, stilizet, ironizet etc.

Neparspgjami postmodernaja pirma otras Lietuvas Republi-
kas prezidenta Algirda Brazauska inauguracijas ceremonija it
ka paganiskie rituali Gedimina kalna tika savienoti ar katolis-
kajiem ST kalna piekajé esoSaja Katedralg, kuros aktivi piedali-
jas augstakie Baznicas hierarhi, ta iesaistoties spele, ieklaujot
sevi viena saimé ar “senas baltu ticibas”, kura 1idz Sai dienai ta
arT nav ieklauta valsts (“tradicionalo”) religiju saraksta, “kulta
kalpiem”. Péc tam inaugur&jamais prezidents vél meditgja Kated-
rales pagrabos pie valdnieku kapiem. Brazausks! Vai varbut
taja bridi vipam pirmo reizi prata ienaca doma piecelt klat pie
“1stas” Katedrales manu Valdnieku pili?® No ta vien ir redzams,
ka domasanas ahronija un atopija musos ir tik liela, kada kaut
cik hierarhiskak un tradicionalak domajosas zemes ir pilnigi
neiesp€jama. Pat stilistiski.

Ieksgja struktiira: kares sieta
Kad 30 inauguracijas pieméru mingju salidzinoSo civilizaci-
ju analitikim Vitautam Kavolim, neSkita, ka vin$ batu nopiet-
ni noraizgjies. Starp citu, vin$ bija visistakais multikulturalists,
varblt pat zinama meéra tads ka multikulturalisma puritanis:
varblt nekadi iezemieSi vipam nekad neSkita jocigi, bet
vienmer verti visnopietnakas uzmanibas. Kavolis uzskatija, ka

6. Sk. etidi: Apie pamekling butj svetur ir ¢ionai / Sverdiolas, Arlinas. Apie pamékline
bati ir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 89-109.
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pluralistiska no visa ka sastavos$a migla varétu but daudzsolosa,
lai no §Ts “pirmatngjas putras” varétu rasties kas patieSam jauns
un savs. Patiesiba situacija, kad nav vai ir vairs tikai loti nedaudz
pasu par sevi saprotamu lietu un $o lietu paSu par sevi saprota-
mu savienojumu, iesp€jams, ir labvéliga radiSanai vai, piesardzi-
gak runajot, ir loti nepiecieSama radiSanai: tie brivie elementi
prasas but apdomati un saistiti neierastos un nebijusos jegpilnos
kopumos.

Bet man Skiet, ka par nopietnu Skersli tadai radiSanai klost tas,
ka Seit saskaramies vel ar vienu laikmetigas lietuvieSu kulturas
telpas Tpatnibu, kuras nosauksSanai izvelgjos medus kares metafo-
ru. Masu kultaras telpa ir veidota it ka no §Gnam—sikam slegtam
telpam, kuras viena no otras nodalitas ar sieninam. Tas sieninas
ir planinas, membranas veida, bet tas nepavisam nav trauslas, jo
tas nosaka ne arpuse, bet iekSiene, Tpatniba—pasas domasanas un
darbibas veida Tpatnibas. Saja nozimé kares metafora ir nedaudz
nepreciza, jo te nav no arpuses uzliktu, uzspiestu robezu, bet
tikai iekS€jo speku robezas. Kares vai kokona telpa nosaka isto
kulttras institdciju struktdiru; pat pasas mazakas un jaunakas
masu universitates ir lIidzigakas stihiski augoSiem korallu rifiem,
neka organismiem ar meérktiecigu struktiru—tas ir nodalu un
nodalinu puduri. Akadeémiskie institati ir tieSi tadas paSas nodalu
nodalinu kolonijas. AtbilstoSa ir vinu zinatnisko darbu projekte-
Sana un planos$ana: nominali kopigu “cepuru” atraSana péc iespe-
jas atseviSkai darbibai, t€mu sagrabSana, citus neieverojot, ne ar
vienu nekoordingjot spekus un piles.

Domu un pat vienkarSi zinaSanu apmaina, kura, var teikt, ir
atkariga no kultras batibas, visvairak notiek kares Stinu iekSieng.
DaZadas Vilpas universitates struktarvienibas plaukst vismaz trTs
semiotikas, katra no tam balstas uz citiem pienémumiem, kurus
nekad nav meginats kopigi apspriest. Katra katedra cenSas pati
sev sagatavot mainu, bez konkursa atrodot kandidatus: to kvalita-
te ir otr8kiriga lieta, svarigi, lai tie butu sav€jie. Katra universitate
cenSas nodibinat savu zinatnisko Zurnalu, kur§ médz bt univer-
salas tematikas un tade] vispar nav interesants nevienam, tas
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nespéj apvienot vairaku augstskolu un zinatnisko instittitu spekus
un izlaist augstaka Itmena priekSmetu Zurnalus. Speciala rakstura
filosofiskus rakstus druka vismaz pusducis akadémisku Zurnalu,
bet nav neviena filosofijas Zurnala. Pusdzivi kultdras nedglas
laikraksti atSkiras cits no cita nevis ar orientacijam vai pozicijam,
bet tieSi ar pliku savas atseviSkas esamibas faktu. Kadel jauna-
kas makslas entuziasts un estéts, kuram, ka tiek teikts, nav neka
sveta, raksta nedelas laikraksta, kur katra numura ievieto Evapgé—
lija komentarus, bet ne kada cita? Domaju, ka tikai té_ldé!, ka jau
agrak taja ir rakstijis vai ka tur strada vina draugi. Bet varbiit tiem
komentariem vin§ pat nepievérS uzmanibu.

Kares veida kultdras telpas strukttra nosaka, ka nav publis-
kas, atklatas diskusiju telpas, kura saskartos atSkirigi viedok-
li, tiktu uzklausiti pretargumenti un uz tiem tiktu atbildets art
sev, ta virzot apspriezamas lietas uz priekSu. Sava starpa parasti
nesatiekas un nesadarbojas nevis viedoklu nesaderibas del,
bet vienaldzibas del vai pat tapec, ka viens par otra eksisten-
ci nemaz nezina. Kares telpa ir slikta akustika, nav rezonanses,
tadel neviena balss te nesagaida atbildi. Pati publiska diskursa
eksistence ir vairak neka problematiska. Misu apstaklos nepie-
cieSams kaut kas lidzigs empiriskai intertekstualitates jédziena
interpretacijai, jo izradas, ka tas nav aprakstoSs, bet normativs
jédziens noteiktas Tstenibas aspekta—viena otram jeégu dodoSu
tekstu tikla var vienkarsi nebat. Nenotiek teorétiskas apsprieSa-
nas, ta saucamas sarunas par nozimém, pat pasi svarigakie jauta-
jumi paliek neizvirziti, nenoformuléti, neapspriesti. Pat lidzigie
“tapat ka citur” teksti patiesiba atveras pavisam citadi: tie nav
radusies no diskursa konteksta, pie tada konteksta neapel€ un taja
neieklust, jo tekstu mijiedarbibas radita poliloga un atbilstoSas
izt€lotas kopienas vienkarSi nav. Tade] trukst teoretiska vardu
krajuma, idiomu, kopigu vietu, pasu par sevi saprotamu lietu, ir
tikai vai gandriz tikai atseviSkas, katram savas, solipsiskas un
idiosinkratiskas vietas.

Tﬁdél katru darbu nakas sakt no paSiem sakumiem, no
pirmsakumu apsprieSanas un teksta elementaras izlasiSanas
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nodroSinaSanas. Nakas bat vai nu par apgaismotaju, didaktiki,
vai sava kaisles pilnaja dziesma aizmirsuSos medni, bet preci-
zak sakot, gan vienu, gan otru. Visu talo, kaut kur esoSo inter-
tekstualitati nakas parnemt paSam, parradit sevi, Zaka Derida
noliegtaja dvéselg, bet tikai péc tam—sava teksta, apelgjot pie
Skietama, fiktiva lasitaja. Kad priekSmetu jomu kaut cik aptve-
rofa tekstu tikla nav, katrs teksts, kas paradas, Skiet dalgji vai
gandriz pilnigi bezjedzigs, reizém vienkarsi ka tirs parpratums.
Tiesi tadel ik reizi asi izvirzas jautajums: vai tikko izdota tulkota
gramata ir tieSi ta vajadzigaka? Vai nevajadz€ja vispirms izdot
kaut ko citu? Kad intertekstualitate “ir”, teksti veido blivu tiklu,
kas spgj pacelt un noturét zinamas problematikas svaru. Tur, kur
tekstus atbalstoSa tematiska un problematiska toposa nav, melné
caurumi, bet jebkadas norades tajos virzienos paliek enigmatis-
kas, manierigas un tuksas.

Atliek tikai sarunas diskurss Sauros pulcinos. Kares Stinu iekSie-
né savstarp&ja uzmaniba un saprasana ir nesalidzinami lielaka,
bet ideju apsprieSanas, ja tas notiek, skar daudz smalkakas
detalas un nianses. No §T viedokla Platons ar mums baitu apmie-
rinats—rakstam tikai dzivas viens otra dvéseles, citadu rakstam-
materialu neatzistam. Sim diskursam raksturiga pavisam cita
Sp&ja uzturét un attistit gan problematiku, gan idiomatiku. Bet
tas ir galgji lokals, tatad pilnigi atbilst masu kultaras telpas un
laika Tpatnibam, bet ta rezultati atbilstoSi—tas ir pilnigi vieté-
jais, pat punktveida zinasanas, kas rada tikai privatu valodu vai,
labakaja gadijuma, draudZu izloksnes.

Nelaime ta, ka tadu apsprieSanu merogs ir loti niecigs, bet
dazkart atklatiba nakoSas idejas nemaz nav dzivotspgjigas. Tad
sieninas sarga kares kultlras grupinas no sapigas un iznicino-
Sas sadursmes ar citiem un sveSajiem, bet tadi ir gandriz visi,
iznemot vienu otru tuvako savgjo. Idejas nevar izplatities §is
telpas struktiiras del: jau tuvakaja Sunina, aiz sienas, vairs nav
dzirdams, kas tiek runats, lik, Seit. Kad dominé tada struktura,
publiska telpa nevar izveidoties. Publiskas lietas nevar publiski
apspriest, tas nozimé, ka to nemaz nav, ir tikai privatas lietas, kas
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izplatas privataja telpa. Kulttras dzive, cik par to tados apstak-
los vispar var runat, izplatas nevis atklatiba, bet dvesele un priva-
tuma. Sakari Suninas iekSieng ir pilnigi personigi, psihologiski,
tiem nav abstraktaku, kopigaku pamatu, tie nevar tikt paplasinati,
balstoties uz tadiem pamatiem. Kaut nedaudz nopietnakas runas
paliek privatas, atklatiba rada diskomforta sajttu, tur ir nepatika-
mi, visi tadi nejegas, ar kuriem nav verts pat meginat sarunaties.
Sliktakais, ka tur nevar cerét izdzirdét neko, kas tev buitu patie-
§am svarigi. Tacu tas nenozimg, ka kares veida kulttiras telpas
uzbiive ir atkariga no psihologiskiem iemesliem. TieSi otradi—
visas atbilstosas psihologiskas kolizijas ir atkarigas no telpas,
kura tas attistas, pastbam.

Pluralisms neapSaubami pastav, domaSana notiek, balstoties uz
visdazadakajiem pienémumiem. Bet Sis pluralisms ir visai savda-
bigs: t€mas, ka jau min&ts, bieZi ir loti jaunas, tam nav pamatu un
vestures, bet vienlaicigi—tas netiek apspriestas kopg€ja telpa, tadel
nekadi negrib klut kopigas, nostiprinaties. Gruti nosaukt situa-
ciju par pluralistisku Tstaja §T varda nozimé, ja kopigi jautajumi
un pienémumi, uz kuriem balstas, netiek izcelti dienas gaisma,
netiek uzdoti un paliek neapspriesti. Publiskas diskusijas parasti ir
virspusgjas, bet pasas pozicijas paliek neapspriestas; tas drizak ir
monologu sérijas, partneri visbieZak nevis sava starpa runajas par
lietam, bet vérté un atmasko viens otra izteikumu motivus. Runa
nav par to, ka katrs paliek pie sava viedokla (tas nemaz nebutu
tik slikti), bet, ka So viedoklu pamati nav skaidri un tadel nevar
rasties kopiga sarunas joma, starppersonu videé nevar ieziméties
un izkristalizeties apsprieZzamais priekSmets—svarigakais saska-
nas vai vismaz jau sapraSanas pamats. Domasanas veidu aspekta
mijiedarbiba nenotiek, tade] pastavigi rodas iespaids, ka gandriz
viss, kas tiek teikts, tiek teikts it ka “ne par t€mu’”.

Kares veida uzbuives del katrai atseviSkai Stnai klust raksturi-
gas telpas un laika tpaSibas, kuras pieskaitiju kulttras raditam
lietam vispar: katrai no tam ir pasai savs telplaiks, kas nesakrit
ar citu, tapat ar saviem centriem un nomalém, savu paSas
tagadni, pagatni un nakotni—savdabiga Leibnica monadologijas
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karikatdra. Dispersajam sabiedriskas apzinas saturam galu
gala atbilst tada pati dispersa kulttras telpas un laika strukttra:
policentrisms un polihronisms klast smalkaks un sasniedz galgji-
bu—atopijas un anahronijas Itmeni.

Starp citu, kares Stinas ir savdabigs substrats vai, precizak sakot,
Skiedrviela, no kuras radits viss, elementara publiska kermena
uzbave. Citas, augstaku ITmenu ST kermena artikulacijas: iesta-
des, kopienas, vara, plaSsazinas lidzekli un citas, kuras, protams,
vajadzetu aplukot speciali, balstas nevis kada materia prima,
kas tiek veidota tados paSos pirmatnéjos, tiros projektos, bet Saja
materiala, kam jau ir zinama strukttra. To visu darbiba balstas
So elementaro strukttiru darbiba.

Laikmetigas kulttras publiskumu, tas atklato telpu vispirms
it ka vajadzetu veidot kopigiem kultdras Zurnaliem un nedelas
laikrakstiem, televizijas un radio raidfjumiem, tapat akadémiski
humanitaro un socialo zinatnpu un makslu Zurnaliem un grama-
tam. Bet kaut kada iemesla de] ta nav: kultras plaSsazinas
Iidzekli ir autiski, tie it ka nekadi nereage uz to, kas notiek “sirdis
un pratos’. Sie izdevumi un raidijumi ir paSmerkigi un imit&jo-
§i, tie ir raditi un tiek uzturéti vispirms tapec, lai batu, ar merki
radit tos paSus, bet ne kaut ko izdarit ar to palidzibu, ne tam,
lai publiski tiktu izplatiti noteikti zinojumi. Plassazinas lidzek-
li nerada kulttras publisko telpu, drizak padodas kares telpas
logikai: ta pati nav nekas cits ka kares $inu grupa ar visam tas
aplukotajam un neaplikotajam TpaSibam.

Masu plaSsazinas lidzeklus Saja sava etideé varu vispar atstat
nomalus, jo tie gandriz pastavigi ignoré “augsto” kultlru,
labakaja gadijuma nogrieZot planinu tas Skeliti: tiem viss ir
parak elitars. Masu kultura lieliski ze] So plaSsazinas Iidzek-
lu publiskaja telpa un gandriz vai pilnigi to aizpilda, bet loma,
ko ta izpilda, dazos aspektos lidziga Padomju Lietuvas laiku
ideologiska pildfjuma lomai. Protams, liela atSkirtba ir ta, ka
tagad plaSsazinas lidzeklu saturu veido vairs ne instituciona-
li piespiedu karta noteiktais pildfjums, bet pieprasijuma un
piedavajuma mehanismu reguléts, saldskabs knupitis. Tadel
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plaSsazinas Iidzekli ir izturigi pret jebkadiem parmetumiem un
triumfejosi.” Saja patérina un tiksminaSanas konteksta nonak
viss cits, pieméram, katoliska svetuma ideologija, kas atsevis-
kos aspektos ienem marksistiskas “zinatniskas” vietu: mulkigas
diktoru balsis publiski atkarto tas vardus un apgalvojumus bez
jebkadas parliecibas, atri runajot, ka itin visiem paSas par sevi
saprotamas un atzistamas lietas.

Dazas kares Stnas veido sakarus ar talumu, ar centriem, par
kuru periférijam tas sevi ir sajutuSas. Ta Vilpas universita-
tes A. J. Greima semiotikas studiju centrs biedrojas ar Greima
skolniekiem Francija un citur, bet tas paSas universitates Religi-
jas studiju centrs—ar Rietumu teologijas profesoriem. Univer-
sitaté Sos studiju centrus daudzus gadus vienoja un Skira siena
(tieSaja $T varda nozimg: to telpas atradas blakus), un, kaut arT
vini izmantoja to paSu telefona numuru, visa sava eksistéSanas
laika ne reizi nebija sanakusi uz kadu kopigu apsprieSanu. Bet
Dzimumu studiju centrs bija apmeties vel talak, aiz vél vienas
sienas... Tagad, kad Sie centri ir parvietoti uz dazadam vietam,
nav pat ko cerét uz vinu satikSanos.

Sieta un kares eksistenci pavada pastavigas un visparigas sudzi-
bas, ka ir maz gudru, apdavinatu, izprotoSu cilvéku, ka nav ar
ko parunaties, kam klaustties, ko palasit. Kaut arT augstsko-
las it ka strada, nekadi neizveidojas kritiska litterati masa.
Loti popularas un aizvien vél paplaSinas valodu studijas, tiek
macitas agrak par eksotiskam uzskatitas valodas, bet loti grati
atrast, kas varetu kompetenti iztulkot sarezgitakus tekstus
pat no pasam nozimigakajam valodam. Nakas radit maksligu
konglomeratu-tulkotaju: viens cilveks mak valodu, no kuras
tiek tulkots, cits saprot lietu, par kuru runa teksts, tresais—lietu-
vieSu valodu. “Kopigiem spekiem”, precizak, kontrolgjot viens
otru un kompensgjot viens otra trikumus, vini ar lielam grati-
bam izdara to, ko neviens no viniem pietieckami nesaprot, nevar
novertét un par ko nevar uznemties atbildibu.

7. Sk. etidi: Leékstutele lekstele. Keli dabartinés Lietuvos vieSosios erdvés ypatumai //
Sverdiolas, Artinas. Apie pamékline biiti ir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos, 2006.
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Karei Iidzigas kulturas telpas Stnas ir parak mazas, lai tajas
varétu notikt vairoSanas procesi, veidoties kadas zinatnes,
makslas vai filosofijas skolas, uzkraties un, pats svarigakais,
reproducéties potencials, izveidoties dinamiska tradicija, kaut
kas, kas varbut Skistu agrins un zals, bet briestu, rastos savda-
biba, sava telpa un laiks, senais un jaunais, pagatne, tagadne
un nakotne. Tagad tacu lietuvieSu kulttra ir it ka puse Noasa
Skirsta, kura katras sugas butnu vairs ir tikai pa vienai un tadel,
neskatoties uz acim redzamo un aizvien pieaugo$o daudzveidi-
bu, nav iespgjams augligums. Sauras Stninas savu solipsistisko
medu vac vien savadnieki, kas kaut ka ir iemanijuSies dzemdeét
pasi sevi un ar ilgam lokojas uz referentajam grupam tur
taluma, aiz trejdevinam juram, kur leknas plavas intersubjekti-
vi, intertekstuali, interdisciplinari, multikulturali, neiztulkoja-
mi, bet liksmi (jouissance) san hermeneitiku, dekonstruktoru,
poststrukturalistu un postmoderno feministu spieti.
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