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Liebe

Uber Malerei, Aufmerksamkeit und den Raum, den Abstraktion eréffnet.

Es gibt Wege, bei etwas zu verweilen, das unser Verstandnis Ubersteigt, und es gibt eine Form der Aufmerksamkeit, die
sich nicht messen lasst, weil sie nichts unmittelbar Nitzliches hervorbringt. Sie optimiert nicht, sagt nichts voraus und
beschleunigt nicht. Sie verweilt und lasst die Welt teilweise undurchsichtig bleiben, indem sie akzeptiert, dass sich das
Wesentliche oft genau in dem Moment zurlckzieht, in dem wir versuchen, es zu besitzen. Vor der Interpretation, bevor
sich die Sprache in Gewissheit festsetzt, gibt es die Dauer des Sehens/Betrachtens. Sie ist weder passiv noch analytisch;
sie ahnelt eher dem Warten als dem Wissen. Ein Gemélde hat immer auf diesem unwahrscheinlichen Intervall beruht:
dem Moment des Innehaltens, in dem die Erkenntnis zdgert, die Wahrnehmung andauert, nachdem die Identifizierung
bereits abgeschlossen ist. Genau in diesem zégernden Schwebezustand gewinnen Bilder an Dichte — nicht durch das,
was sie darstellen, sondern durch die seltsame Beharrlichkeit, mit der sie uns weiterhin begleiten.

Es gibt auch Formen des Wissens, die die Welt schmélern. Jede Antwort schlieBt eine Tur; jede Definition zieht eine
Grenze. Unsere Zeit ist Meisterin in diesem Verfahren: sie verwandelt Walder in Ressourcen, Gesichter in Daten,
Aufmerksamekeit in W&hrung, Erinnerung in Speicherung, Kultur in Inhalt. Das Unbekannte wird als technisches Problem
behandelt, Mehrdeutigkeit als voriibergehende Stérung, die einer effizienten Lésung bedarf. Doch vielleicht hat die Welt
nie darum gebeten, transparent zu werden. Die Kunst war immer schon Teil dieses Widerstands — nicht weil sie Wissen
verweigert, sondern weil sie eine andere Art des Erkennens versteht. Womdglich hat Schénheit nie Objekten angehért —
vielleicht existiert sie nur in der Beziehung zwischen Kérpern und Formen und tritt fllichtig in Erscheinung, wann immer
die Aufmerksamkeit Uber die Funktion hinausgeht. Eventuell beruhte Schénheit schon immer auf diesem Paradoxon. Sie
ladt zur N&he ein, wéhrend sie Besitz verweigert; sie verspricht Intimitat, ohne das Andere/die Alteritédt aufzuheben. Sie
vereint, ohne Differenzen zum Verschwinden zu bringen. Ohne Distanz gibt es nur Projektion.

Eine Oberflache sammelt Gesten an, die sich nicht mehr von den Kérpern trennen lassen, die sie hervorgebracht haben
— selbst, nachdem diese Koérper verschwunden sind. Jede Schicht birgt eine weitere Entscheidung, eine weitere
Uberarbeitung, eine weitere Weigerung, zu schnell zum Ziel zu gelangen. Was unmittelbar erscheint, ist oft das Sediment
von unzéhligem Ruckkehren. Ein Gemaélde ist niemals bloB ein Bild. Es ist Evidenz dafiur, dass eine andere Beziehung
zum Sein méglich bleibt. Farbe verweigert sich der Okonomie der Information; eine Oberflache halt nicht nur Gesten fest,
sondern auch Zeit(spannen), Zégern, Wiederholungen bzw. Wiederkehr. Ein Gemélde erklart die Welt nicht — es macht
sie unerschopflich. Vielleicht werden einem aus diesem Grund die gréBten Werke nie ganz vertraut. Man wird ihrer nie
Uberdrissig, da sie sich weigern, zu bloBen Fakten zu erstarren. Die Geschichte der Malerei ist daher weniger eine
Geschichte der Bilder als vielmehr der Persistenz — die Geschichte des wiederholten Beharrens darauf, dass etwas
Fragiles eine materielle Form verdient. Die Ikone, das Monochrom, die Landschaft, das Diagramm, das Portrat, das
Ornament, die Abstraktion: Jedes von ihnen schlégt eine andere Okonomie der Aufmerksamkeit vor, eine andere Schwelle
zwischen Présenz und

Absenz. Ihre Unterschiede sind von Bedeutung, doch ihnen liegt die gemeinsame Uberzeugung zugrunde, dass Sehen
niemals ein rein optischer Vorgang ist. Sehen tragt stets Erinnerung, Sehnsucht, Begehren, Projektion, Ideologie und
Intimitat in sich. Vielleicht ist dies der Grund, warum die Malerei sich immer wieder selbst Ubersteigt. Sie fliet in die
Architektur, in Textilien, in die Sprache, in die Skulptur, in die Choreografie, in die Raumgestaltung selbst ein.

Ein Gemalde zu betrachten — wirklich zu betrachten, nicht nur zu erkennen — bedeutet bereits, die lllusion aufzugeben,
Sehen sei ein Vorgang, den wir an einer von uns losgelésten, getrennten Welt vollziehen; das Auge, das auf die Leinwand
trifft, begegnet sich seinerseits, gefangen in einem Blick, der nicht mehr nur in eine Richtung verlauft, sodass das Werk
auf unmégliche Weise zurlickzublicken scheint. Diese Umkehrung verlangt etwas von uns, das weniger einem Akt des
Verstehens als vielmehr einem Akt des Gebens gleicht: Denn was ist Aufmerksamkeit, in ihrer seltensten und pursten
Form, anderes als eine Art GroBzligigkeit — das willentliche Suspendieren des Erklarungsdrangs unseres Geistes, damit
sich das, was vor uns liegt, einmal selbst offenbaren kann, anstatt nach unseren Bedingungen und MaBstében? Es ist ein
kleiner, bewusster Tod des Selbst. Das beunruhigte griibelnde Selbst 16st sich auf; fiir einen Augenblick gibt es nichts als
das Sehen. Dies ist nicht so sehr ein Aussetzen des Denkens als vielmehr eine andere Form des Denkens, eine, die weder
kalkuliert, noch begreift, und auch nicht verlangt, dass sich das Mysterium in Fakten aufl@st, sondern — geduldig, ohne zu
erfassen — das sein lasst, was unsere Fahigkeit zu benennen Ubersteigt. Und vielleicht ist es genau das, was uns an der
Abstraktion gleichermaBen beunruhigt/verunsichert und belohnt: Indem sie eines erkennbaren Objekis entbehrt und



keinerlei L6sung anbietet, verweigert sie dem Verstand sein gewohntes Alibi und fordert stattdessen die rarere Disziplin,
gelassen und ungestért in der Ungewissheit selbst zu verweilen — inmitten von Zweifeln und unklaren Bedeutungen zu
bleiben, ohne nach dem triigerischen Trost einer Antwort zu greifen. Es ist dieselbe Disziplin, die die Liebe von uns
verlangt, wenn sie ehrlich ist: den anderen Menschen nicht in etwas Bekanntes, Abgeschlossenes, sicher Kategorisiertes
aufzulésen, sondern ihm immer wieder zu begegnen wie einem Werk, das zuriickblickt — unvollendet, sich jeder
Umschreibung entziehend und einzig jener seltensten Form der GroBzUlgigkeit wirdig, die wir Aufmerksamkeit nennen.

Unsere gegenwartige Lebenswelt ersetzt Begegnungen zunehmend durch gezielte und gesteuerte Ausrichtung/Targeting.
Bevor wir entdecken, wonach wir suchen, antizipieren es Systeme bereits; Verlangen kommt als vorgefertigtes Produkt
zum Vorschein, Praferenzen werden im Voraus berechnet, Aufmerksamkeit wird kontinuierlich auf messbare Ergebnisse
gelenkt. Algorithmen versprechen perfekte Sichtbarkeit; Bilder zirkulieren schneller als die Erfahrung selbst. Nichts soll
uns lange Uberraschen. Vorhersage substituiert die Auseinandersetzung, Effizienz ersetzt die Kontemplation, und selbst
die Vorstellungskraft droht zu einem Zweig der Logistik zu verkommen. Was unter diesen Bedingungen verschwindet, ist
nicht die Schénheit. Es ist das Wundern. Wundern erfordert Undurchsichtigkeit — die Méglichkeit, dass ein anderer Mensch,
ein Bild, eine Landschaft oder ein Gedanke unser Verstandnis fiir immer Gibersteigt. Ohne diesen Uberfluss gibt es keine
Auseinandersetzung, nur Bestétigung; keine Kultur, nur Konsum; keine Imagination, nur Préferenz.

Was wére, wenn wir uns die Méglichkeit eines anderen Zustands vorstellten, eines Zustands, in dem Prézision und Seele
koexistieren kdnnten, in dem die Realitat die Fakten Ubersteigt, durch die sie beschrieben wird? Die Welt wird ertraglich,
nicht weil sie Sinn stiftet, sondern weil Menschen fortwéhrend Formen erschaffen, die auf ihr Stillschweigen antworten,
ohne es zu verleugnen. In einem Zeitalter, das von reibungslosem Umlauf und Datenaustausch beherrscht wird, in dem
Bilder losgeldst von ihrer Zeitlichkeit und ihrem Kontext auftauchen und wieder verschwinden, noch ehe sich eine
Erinnerung Uberhaupt bilden kann, gewinnt Langsamkeit eine ungewdhnliche Bedeutung. Die Ausstellung wendet sich
weder gegen technologische Visionen noch fliichtet sie sich in Nostalgie. Sie besteht auf einem anderen Rhythmus, einem,
in dem Wiederholung zur Methode statt zur Redundanz wird, in dem Oberflachen Nahe statt Konsum einfordern, und in
dem sich Bedeutung durch Wiederkehr statt Offenbarung entfaltet. Diese Ruckbesinnung sollte nicht mit Gewissheit
verwechselt werden. Nichts hier l&sst sich in eine einheitliche Sprache aufldsen. Formen schwanken zwischen
Verletzlichkeit und Zuversicht, Zuriickhaltung und Ubermut, Prazision und Zufall. Geschichten iiberschneiden sich, ohne
in Chronologie zu zerfallen. Spirituelle Traditionen treffen auf Populérkultur. Kollektives Gedachtnis trifft auf private
Mythologie. Handwerk weigert sich, sich vom Konzept abzugrenzen. Ernsthaftigkeit bleibt untrennbar mit dem
Spielerischen verbunden. Schénheit entsteht irgendwo inmitten dieser Uberschneidungen. Nicht als Harmonie, sondern
als Widerstand gegen Gleichgultigkeit. Nicht als Perfektion, sondern als besondere Intensitat der Préasenz. Nicht als
asthetische Kategorie, sondern als der Moment, in dem die Welt fir einen Augenblick Uber ihren eigenen Nutzen
hinauswachst. Kaum irgendwo wird dies deutlicher als in konzeptuell reduzierter Fiktion, denn Abstraktion erdffnet die
Méglichkeit, die Idee einzuflihren, dass es keine einheitliche Erz&hlung oder einfache Erklarung gibt, sondern dass Kunst
vielmehr eine atmosphérische Qualitat besitzt, die sich der Erklarung entzieht — und oft ist es gerade das Unerkléarliche,
nicht rational Erfassbare, wodurch ein Werk eine so fesselnde Wirkung auf uns entfaltet. Es ist diese Unmdglichkeit dieser
Herausforderung, die die Arbeit selbst aufzeigt. Diese Unméglichkeit ist kein Scheitern. Sie kénnte das Ziel sein.

Wie Agnes Martin es ausdrickte: ,| am simply painting concrete representation of abstract emotions such as innocent
love, ordinary happiness. | do want an emotional response. And | paint about emotions,not about lines. The truth is that
it’s not the lines that express the emotion. [...] It's the space between the lines that counts.“’

Deshalb wird Abstraktion, je genauer man hinsieht, desto komplexer zu erklaren — und daher ist diese Schwierigkeit kein
Mangel/Unzulanglichkeit, sondern etwas, das dem Werk von Anfang an innewohnt. Abstraktion war nie dazu bestimmt
einfach so ,funktionieren® wie eine lllustration, denn das wirde ihr Wesen verkennen. Doch wie in einer Beziehung
offenbart sich erst bei genauerem Hinsehen: Eine Geste, die auf eine bestimmte Weise gemeint ist, kann von der
rezipierenden Person als etwas nahezu Gegenteiliges oder gar als etwas véllig anderes wahrgenommen werden. Diese
Diskrepanz bzw. Kiluft zwischen Intention und Rezeption ist kein Versagen der Kommunikation. Sie ist die
Bedingung/Umstand von Intimitdt selbst, und Abstraktion inszeniert immer wieder genau diese Diskrepanz. Diese
Praktiken/Positionen stimmen nicht miteinander lberein, und das sollen sie auch nicht. Was sie verbindet, ist kein Stil. Es
ist die gemeinsame Uberzeugung, dass Abstraktion die Méglichkeit bietet, etwas ansonsten Unbeschreibliches oder nicht
Vergleichbares — Liebe, Erinnerung, Hingabe — kurzzeitig Raum finden kann. Vielleicht ist es dieses Gefihl, das uns trotz
aller Annahmen ihrer Ausschoépfung immer wieder zu Bildern hinzieht — nicht das Versprechen von Neuem, nicht die
Gewissheit des Wiedererkennens, sondern die Mdglichkeit, dass eine Oberflache die Art und Weise, wie ein Kérper die
Welt erlebt, verandern kann. Dass Farbe weiterdenken kann. Dass Material weitererinnern kann. Dass Hinsehen, wenn
es Uber Gewissheit hinausgeht, einer der wenigen Orte bleibt, an denen Freiheit ohne Besiegung ausgelibt wird. Denn
was in der Kunst letztlich Bestand hat, ist weder Stil noch Medium. Es ist die unerschiitterliche Uberzeugung, dass kein
Mensch, kein Objekt, keine Landschaft, keine Geste jemals durch ihre Funktion, ihre Kategorie oder ihren Nutzen erschopft
werden kann. Das Geheimnis war immer da. Die Kunst lehrt uns lediglich zu erkennen, dass es nicht erschépft werden
kann und auch nicht soll.

,Today is a yellow day.*?

Marie Rosa Schneider

' Agnes Martin, Leon d’Avigdor interviewed the artist at her studio in Taos, New Mexico, for a 2002 documentary about her life and work
titled Agnes Martin: Between the Lines.
% Emily Kame Kngwarreye, Andreas Reiter Raabe interviewed the artist 1995 at Delmore Station NT while filming her painting.



