
KUNSTVEREIN LANGENHAGEN

On the Beginning and End of Participation (english)

Sometime between 1967 and 1968, Chris Reinecke (b. 1936) abandons her participatory practice. She 
has just presented her Klimatisch (Climate Table, 1967) at the Cologne avant-garde gallery art 
intermedia: a small table holding a toaster, a fan, a stack of landscape pictures, hand-colored light 
bulbs, a spray bottle filled with water and flour, and a few other mundane household objects. Visitors 
were meant to use them to create situations of wind, warmth, moisture and light, little climate zones in 
miniature. In her notes, though, the artist sounds disappointed. Some visitors, she writes, behaved “like 
children,” mostly keen to make things they could “show” each other. She was also disappointed in 
herself, because the table and the other objects in the show were only partly used the way she had 
intended. “Rethink the table idea!” she notes. “One or two preliminary stages would have been better.”

The answer to how the “table idea” could work better would probably be to instruct visitors even more 
tightly, and you can imagine how much that thought clashes with Reinecke’s emancipatory instincts. In 
the following years she becomes more politically engaged, above all in the “Mietersolidarität” (Tenants’ 
Solidarity), which she co-founds in Düsseldorf. Her art still deals with social processes and conditions, 
but her works no longer invite participation. Schutz vor Anfassen (Protection from Touching), she writes 
in 1969 on one of her stitched paper pieces; Schutz vor Begreifen (Protection from Comprehension) 
(1970) reads another, and it sounds almost wistful. (The German “Begreifen” means both grasping and 
comprehension.) At the time, as Hans-Jürgen Hafner points out in a recent article on the Klimatisch in 
Spike Magazine, “action” is the medium of the moment. Inspired by Fluxus, people loudly call for 
happenings that proclaim great social transformations, while Reinecke, caught up in the grind of 
real-world politics, slips increasingly out of view.

Franz Erhard Walther (b. 1939) avoids the term “action” and speaks of “handlings” (Handlungen) when 
visitors interact with his works. An early series of photographs from his student days is titled Versuch 
eine Skulptur zu sein (Attempt to Be a Sculpture, 1958). Unlike Reinecke, Walther thinks first and 
foremost as a sculptor, looking for a way to combine sculptural work with concrete acts. For him, 
sculpture is a moment, an event. And more than his photographic attempt can show, it is a process that 
only unfolds through an activated viewer. The trend toward “action” came with a political rhetoric that, 
perhaps much like today, increasingly dominated the conversation about art. With Walther, politics 
enters more indirectly, and his language always starts from the basic relationship between form and 
material. He also accompanies his participatory works, made of fabric and in part of steel, which visitors 
can interact with, with drawings that spell out possible actions and forms. He too has no interest in 
arbitrariness, and he is just as irritated by viewers who want a quick experience and a ready-made 
explanation. “Instant-message expectation,” he calls the phenomenon in his diary, as he presents his 
1st Work Set (1963–69) at the Museum of Modern Art in New York in 1970. “I try to demonstrate access 
points for usage, but it seems ungraspable to them … It’s as if I wanted to teach a horse to read.”

This year I took over the direction of a Kunstverein that was founded in 1981, long after Walther’s and 
Reinecke’s early efforts, but has made a name for itself again and again with participatory projects. 
When I contacted Thomas Hirschhorn about this exhibition, he immediately remembered that in 1996 he
realized one of his first outdoor works in Langenhagen: Kunsthalle prekär (Precarious Art Hall). The 
following year, Christine and Irene Hohenbüchler took part in the city-organized series Vor Ort (On Site) 
in Langenhagen, working with patients of what was then the clinic for psychiatry and psychotherapy 
(Kommt zur Kunst, 1997). My immediate predecessors, Noor Mertens as well as Birte Heier and 
Sebastian Stein, also repeatedly invited artists like Maximiliane Baumgartner with participatory projects 
to the city, and in doing so invited the city into an artistic dialogue. So when I took the post, I knew that 
sooner or later I would have to face my prejudices about participatory art. I work in groups far more 
often than alone, as an artist, author and exhibition maker. Even so, and this is a provisional confession,
I harbor a deep mistrust of “community,” and of all the well-meaning or educational rhetoric that 
promises to create it through art, of all things. To be honest, I take pleasure in any artwork that is 
“finished,” and so potentially able to detach itself from the people around it, even from its own makers, 
and finally embody something independent and unfathomable.

Of course I know that nothing is ever final, and so nothing is truly independent either. In the run-up to 
this exhibition it became clear to me that this is the same desire that drives Reinecke, Walther and 
others, only with the signs reversed. They too are searching for forms of the unfathomable, and they too
wrestle with the social contradictions that pelt them and stand in the way. So let me be more precise: I 
don’t mistrust participatory art. I mistrust participatory art as a mere success story, and any kind of 
“community” as a cure-all for the contradictions of the world. Too many press releases and grant 
applications describe participatory projects this way. Their kitschy language glues over exactly the fault 



lines that make participatory approaches in art so interesting: the complications, the failures, the new 
problems and the new beginnings.

Reinecke rejected the approach, but others reinvented it, again and again. They too get annoyed, fail, 
and start differently. Thomas Hirschhorn also writes pages-long reflections on his works and the “naive” 
hopes he attached to them beforehand. Christoph Schäfer doesn’t tell a mere success story either when
he reports on Park Fiction (since 1994). Like Baumgartner and the Hohenbüchlers, he keeps up a 
drawing practice that runs alongside, overlaps with or complements the participatory work, and in which 
social relationships, hopes and contradictions echo. And all the artists showing here have never lost 
sight of the fundamental questions of pictorial and sculptural form. That applies not least to 
Fabian Bastanier, who contributed the only work in this exhibition that invites participation at all. 
Its title: Wie weit können Versprechen gehen? (How Far Can Promises Go?)

Langenhagen, September 2026                                                                                               Steffen Zillig



KUNSTVEREIN LANGENHAGEN

Vom Anfang und Ende der Partizipation (deutsch)

Irgendwann zwischen 1967 und 1968 verwirft Chris Reinecke (*1936) ihre partizipative Praxis. Gerade 
erst hat die Künstlerin in der Kölner Avantgarde-Galerie „art intermedia“ ihren Klimatisch (1967) 
präsentiert: ein kleiner Tisch, darauf ein Toaster, ein Ventilator, ein Stapel mit Landschaftsbildern, 
handkolorierte Glühbirnen, eine mit Wasser und Mehl gefüllte Sprühflasche und einige andere banale 
Haushaltsgegenstände. Mit deren Hilfe sollen die Besucher Situationen aus Wind, Wärme, Feuchtigkeit 
und Licht zu erzeugen, eigene Klimazonen en miniature. Doch in ihren Aufzeichnungen zeigt sich die 
Künstlerin enttäuscht: von jenen Besuchern, die „wie Kinder“ in erster Linie daran interessiert waren, 
Dinge zu machen, die man einander „zeigen“ könne – und von sich selbst, weil der Tisch und andere in 
der Ausstellung gezeigte Objekte eben nur bedingt in ihrem Sinne in Gebrauch genommen werden. 
„Tischidee neu konzipieren!“, notiert sie. „1 bis 2 Vorstufen wären richtiger gewesen.“ 

Die Antwort auf die Frage, wie die „Tischidee“ besser umzusetzen wäre, liefe wohl darauf hinaus, die 
Besucher noch engmaschiger zu instruieren – und man kann sich vorstellen, wie sehr dieser Gedanke 
Reineckes emanzipatorischer Intuition widerspricht. Sie engagiert sich in den Folgejahren verstärkt 
politisch, vor allem in der „Mietersolidarität“, die sie in Düsseldorf mitbegründet. Künstlerisch verhandelt 
sie weiter gesellschaftliche Prozesse und Verhältnisse, doch zur Partizipation laden ihre Arbeiten nicht 
mehr ein. Schutz vor Anfassen, schreibt sie 1969 auf eines ihrer vernähten Papierstücke; Schutz vor 
Begreifen (1970) steht auf einem anderen – es klingt beinahe melancholisch. Damals, darauf verweist 
ein aktueller Artikel über den Klimatisch von Hans-Jürgen Hafner, ist „Aktion“ das Medium der Stunde. 
Vom Fluxus inspiriert wird lautstark zu Happenings gerufen, die von großen sozialen Transformationen 
künden, während Reinecke in den Mühlen der Realpolitik zunehmend aus dem Blickfeld gerät.

Franz Erhard Walther (*1939) vermeidet den Begriff der „Aktion“, spricht von „Handlungen“, wenn es 
darum geht, dass Besucher mit seinen Werkstücken interagieren. Es gibt eine sehr frühe Fotoserie, 
noch aus der Zeit seines Studiums, mit dem Titel Versuch, eine Skulptur zu sein (1958). Anders als 
Reinecke denkt Walther zuvorderst wie ein Bildhauer, der einen Weg sucht, plastisches Arbeiten mit 
konkreten Handlungen zu verbinden. Die Skulptur ist für ihn Moment, Ereignis, und mehr als sein 
fotografischer Versuch es zu zeigen vermag, ist sie ein Prozess, der sich erst durch den aktivierten 
Betrachter vollzieht. Den Trend zur „Aktion“ begleitet damals eine politische Rhetorik, die – vielleicht 
ähnlich wie heute – das Gespräch über Kunst zunehmend dominiert. Doch bei Walther kommt die 
Politik eher über Bande ins Spiel, während seine Sprache stets vom grundsätzlichen Verhältnis 
zwischen Form und Material ausgeht. Hinzu kommt, dass Walther seine partizipativen Werke – Arbeiten
aus Stoff und zum Teil aus Stahl, mit denen Ausstellungsbesucher interagieren können – mit 
Zeichnungen begleitet, in denen er mögliche Handlungen und Formen buchstabiert. Auch er hat kein 
Interesse an Beliebigkeit und ärgert sich genauso über jene Betrachter, die auf das schnelle Erlebnis 
und fixe Erklärungen aus sind. „Instant-message expectation“, nennt er das Phänomen in seinem 
Tagebuch, als er 1970 den 1. Werksatz (1963-69) im New Yorker Museum of Modern Art präsentiert.
„I try to demonstrate access points for usage, but it seems ungraspable to them … It's as if I wanted
to teach a horse to read.“

Ich habe in diesem Jahr die Leitung eines Kunstvereins übernommen, der 1981 – lange nach den 
erwähnten Aufschlägen von Walther und Reinecke – gegründet wurde, aber seither immer wieder mit 
partizipativenen Projekten von sich reden machte. Als ich mit Thomas Hirschhorn für diese Ausstellung 
in Kontakt trat, erinnerte er sich sofort, dass er 1996 in Langenhagen eine seiner ersten Außenarbeiten 
realisierte: die Kunsthalle prekär. Im Jahr darauf waren Christine und Irene Hohenbüchler Teil der 
städtisch organisierten Reihe „Vor Ort“ in Langenhagen und arbeiteten mit Patienten der damaligen 
Klinik für Psychiatrie und Psychotherapie (Kommt zur Kunst, 1997). Auch meine unmittelbaren 
Vorgängerinnen – Noor Mertens ebenso wie Birte Heier und Sebastian Stein – luden immer wieder 
Künstlerinnen wie Maximiliane Baumgartner mit partizipativen Projekten in die Stadt und luden damit 
umgekehrt die Stadt zum künstlerischen Dialog. Mir war also bewusst, als ich die Leitung antrat, dass 
ich mich über kurz oder lang mit meinen Vorurteilen gegenüber partizipativer Kunst konfrontieren 
müsste. Denn ungeachtet dessen, dass ich als Künstler, Autor und Ausstellungsmacher viel häufiger in 
Gruppen arbeite als allein, hege ich – soweit das vorläufige Geständnis – ein tiefes Misstrauen 
gegenüber „Gemeinschaft“ bzw. aller wohlmeinenden oder erzieherischen Rhetorik, die sie 
ausgerechnet durch Kunst partizipativ herzustellen verspricht. Um ehrlich zu sein, freue mich über jede 
künstlerische Arbeit, die „fertig“ und damit potenziell in die Lage versetzt ist, sich von den Menschen um
sie herum, ja selbst von ihren Urhebern zu lösen, um schlussendlich irgendetwas Unabhängiges und 
Unergründliches zu verkörpern.



Mir ist natürlich bewusst, dass es nichts Schlussendliches gibt – also auch nichts Unabhängiges im 
eigentlichen Sinn. Im Vorlauf dieser Ausstellung wurde mir klar, dass es sich vielmehr um dasselbe 
Begehren handelt, das Reinecke, Walther und andere nur unter umgekehrten Vorzeichen antreibt. Sie 
suchen nicht weniger nach Formen des Unergründlichen und hadern genauso mit den auf sie 
einprasselnden gesellschaftlichen Widersprüchen, die sich dabei in den Weg stellen. Spätestens jetzt 
sollte ich also präzisieren: Nicht gegen partizipative Kunst hege ich Misstrauen, sondern gegen 
partizipative Kunst als bloße Erfolgsgeschichte – und gegen jede irgendwie geartete „Gemeinschaft“ als
Allheilmittel gegen weltliche Widersprüche. So wie es zu viele Presse- und Antragstexte formulieren, 
wenn sie für partizipative Projekte werben. Dabei verklebt ihr sprachlicher Kitsch ausgerechnet jene 
Bruchstellen, die partizipative Ansätze in der Kunst so interessant machen: die Komplikationen, das 
Scheitern, neue Probleme und neue Anfänge.

Reinecke verwarf den Ansatz, aber andere erfanden ihn neu. Immer wieder. Auch sie ärgern sich, 
scheitern, setzen anders an. Auch Thomas Hirschhorn schreibt seitenlange Reflexionen über seine 
Arbeiten und „naive“ Hoffnungen, die er im Vorfeld mit ihnen verband. Christoph Schäfer erzählt auch 
keine bloße Erfolgsgeschichte, wenn er von Park Fiction (seit 1994) berichtet, und pflegt übrigens 
genauso wie Baumgartner oder die Hohenbüchlers eine durchgehende, die partizipativen Arbeiten 
begleitende, überlappende oder ergänzende zeichnerische Praxis, in der die Auseinandersetzung mit 
soziale Beziehungen, Hoffnungen und Widersprüchen widerhallt. Sowie alle hier ausstellenden 
Künstlerinnen und Künstler auch die grundlegenden Fragen der bildnerischen und bildhauerischen 
Form nie aus den Augen verloren haben. Das gilt nicht zuletzt für Fabian Bastanier, der die einzige 
Arbeit beigesteuert hat, die in dieser Ausstellung überhaupt zur Partizipation einlädt. Titel: Wie weit 
können Versprechen gehen?
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