
“Es nicinu cilvēkus, kuri mājās tur suņus. Viņi ir 
gļēvuļi, kuriem pašiem nepietiek drosmes 

cilvēkam iekost.”

- Augusts Strindbergs 

Iespējams, Strindberga teiktajā ir saskatāma 
liela daļa taisnības, ja runa ir par tādiem 
cilvēkiem, kuriem suns šķiet līdzīgs signalizāci-
jas iekārtai vai ierocim. Tomēr pat profesionālais 
franču ciniķis Mišels Velbeks, veidodams savu 
personālizstādi Parīzes Tokijas pilī, nespēja 
neveltīt vienu no ekspozīcijai atvēlētajām 
telpām savam iemīļotajam korgijam 
Klementam. Sunīti 2011. gadā aukstasinīgi 
nogalināja naidīgi noskaņoti musulmaņi, šādi 
cenšoties iebiedēt it kā islamofobisko 
rakstnieku. Velbeka izstāde Rester-Vivant 
sastāvēja lielākoties no viņam raksturīgām 
zobgalībām un mizantropiskiem komentāriem. 
Taču tās noslēdzošā daļa – Klementam veltitā 
istaba – bija neviltotas sentimentalitātes pilna. 
Patiešām – kā gan arī skatītājs nevarētu tikt 
aizkustināts, skatoties uz fotogrāfiju ar mazo, 
pūkaino korgiju, kurš pats tik saldsērīgām acīm 
skatās uz Atlantijas okeānu no Francijas 
piekrastes kāpām? Mākslas kritiķis Digbijs 
Vardē-Aldams recenzijā par izstādi rakstīja: 
“kādu pussekdundi es apšaubīju ekspozīcijas 
sirsnību, bet tad asaras sāka birt pār maniem 
vaigiem”. Protams, tas viss nav tik vienkārši. 
Velbeks un viņa bijusī sieva uzskatīja Klementu 
par aizvietojumu bērnam. Viņi sunīti mīlēja kā 
savu bērnu. Tādēļ notikusī kolīzija, šī nevainīgā 
zvēra slepkavība, bijusi pielīdzināma tuvinieka 
zaudējumam.
 
Kristiānas Dimiteres gadījumā suņi arī kalpojuši 
par sava veida aizvietojumu cilvēkiem. Bērnībā 
bokseris Argo viņu sargāja, Džanis aizstāja Argo 
zaudējumu, un Brīnu Kristiāna izglāba, pretī 
saņemdama pazemību un uzticību. Tadēļ šķiet, 
ka Strindbergs ir palaidis garām ko ļoti būtisku. 
Izteikdams savu kareivīgo domu, viņš ir 
aizmirsis par beznosacījuma mīlestību un 

uzticību, kādu tikai un vienīgi suns var dāvāt 
savam saimniekam un otrādi. Kur vēl kļūdījas 
Strindbergs: ja runa ir par Kristiānu Dimiteri, 
viņai noteikti nevarētu piedēvēt gļēvumu vai 
nespēju kādam pēc vajadzības iekost.

Kristiāna Dimitere ir izveidojusi trīs pieminekļus 
suņiem. Viņi visi tagad ir miruši. Šīs skulptūras 
– baltās, matētās, monumentālās formas – ir kā 
katra suņa dvēseles atspulgs. Pie Dieva viņus 
nogādājis baltais putns, bet dīvainā kārtā 
pārņem sajūta, ka šie suņi nemaz nav miruši. 
Skulptūrās tie ir ievietoti tādā kā starpstāvoklī. 
Figūras ir statiskas, bet vienlaikus ārkārtīgi 
aktīvas. Suņu ekscentriskie vaibsti un fluīdi 
veidotie ķermeņi rada iespaidu, ka aplūkojam 
dzīvas vienības. Taču ir skaidrs arī tas, ka 
lūkojamies uz rēgiem.

Skaistu lietu ieskāvumā pavadīta bērnība 
Kristiānai Dimiterei ir pārtapusi tikpat skaistā 
eskeipismā. Es atļaujos šo eskeipismu saukt par 
skaistu, jo tam ir raksturīgs zināms stoisms. Tas 
nav uzbāzīgs vai pretenciozs. No vienas puses 
Kristiāna Dimitere ir kā cēls, brīnumains pāvs 
vienmuļi ķērcošu pīļu ieskāvumā un tajā pašā 
laikā viņa dzīvo kā svētais, kurš ir attecies no 
virknes laicīgās pasaules sārņu. Tā nav mizan-
tropija, bet apzināta izvēle attālināties no 
cilvēkiem un sabiedrības. Var pat teikt, ka tā ir 
sava veida pašizolēšanās.

Kristiāna Dimitere savā mākslā neaizraujas ar 
jūgendiskām formām. Tāpat viņai nepiemīt 
mačiska fiksācija uz klaju dekadenci. Viņas 
darbus sastāda pilnīgi autonoma dzīves laikā 
iegūtos iespaidos un kaislībās balstīta tēlu 
sistēma. Savā ziņā Kristiāna Dimitere ir klasiski 
postmoderna. Mēs viņas darbos varam ieraudzīt 
krievu Sudraba laikmeta glezniecības pēdas, 
sirreālisma un hiperreālisma iezīmes un 
atsauces uz pavisam seno – uz reliģiskiem 
motīviem un sižetiem, kā arī pasaules literatūras 
kanona darbiem. No vienas puses šo visu varētu 
nosaukt par stilu un iespaidu kakofoniju, taču 
Kristiāna Dimitere rūpīgi un konsekventi šo 
iespaidu gūzmu pārstrādā savā vizuālajā valodā. 
Pārspīlējums un tēlu deformācija, pateicoties 
mākslinieces veiklībai, izskatās pavisam 
dabiska.

Nereti Kristiānas Dimiteres izteiktās domas 
dažiem pašpasludinātiem laikmetīgās mākslas 
gardēžiem varētu pat šķist banālas. Tomēr 
atļaušanās būt banālai ir viens no mākslinieces 
trumpjiem. Tikpat pārliecinātas ir viņas veidotās 
formas, tikpat pārliecināta viņa ir par savu 
vēstījumu. Viņas drosmīgie žesti liecina par īstu 
meistarību.

Tomass Pārups

 



“I loathe people who keep dogs. They are 
cowards who have not got the guts to bite 

people themselves.”
August Strindberg

There is possibly some truth in Strindberg’s 
statement if we mean the type of people who 
get a dog as a stand-in for an alarm or a 
weapon. However, even the French expert cynic 
Michel Houellebecq could not resist dedicating 
one of his solo exhibition rooms at the Palais de 
Tokyo in Paris to his beloved corgi Clément. The 
pup was killed in cold blood by hostile Islamists 
in an attempt to intimidate the writer whom they 
perceived to be Islamophobic. Houellebecq’s 
exhibition Rester-Vivant mostly consisted of 
mockery and misanthropic commentary so 
characteristic of the writer. Nonetheless, the 
closing part – the room dedicated to Clément – 
was doused with artless sentimentality. How 
would one really remain unmoved looking at the 
photo of the cute and flu�y corgi who is himself 
gazing so bittersweetly at the Atlantic Ocean 
and the dunes of France? Art critic Digby 
Warde-Aldam wrote in his review of the 
exhibition: “[...] for a half a second, I doubted its 
sincerity. And then I felt tears start to roll down 
my cheeks.” It isn’t, of course, as simple as that. 
For Houellebecq and his ex-wife, Clément was 
like a child. They loved the pup like their own 
child. This is what makes this collision, this 
murder of an innocent creature, comparable to 
a loss of a loved one.

In Kristiāna Dimitere’s case, dogs also 
somewhat play the roles of fellow humans. In 
her childhood, boxer Argo was her protector. 
And Brīna was a rescue that returned Kristiāna’s 
favour with immense devotion and trust. It 
seems that Strindberg must have missed 
something rather significant. With his forceful 
assertion, he seems to forget about the uncon-
ditional love and loyalty that can only be felt by 
a dog for its owner and vice versa. Another 
mistake of Strindberg’s: when it comes to 

Kristiāna Dimitere, she certainly does have the 
guts and ability to bite people herself, should the 
need arise.

Kristiāna Dimitere has created three 
monuments for dogs. They are all dead now, and 
these sculptures – the white, matt, monumental 
forms – are like the reflections of each of the 
dog’s souls. They have been brought to God by 
the snow-white bird, but an odd feeling persists 
that these dogs are not dead at all. The 
sculptures capture them in a sort of intermedi-
ate state. The figures are static and yet 
incredibly active. The eccentric expressions and 
fluid shapes of their bodies contribute to a 
sensation that what we are looking at are living 
units. However, it is also clear that we are 
beholding ghosts.

Being surrounded by beautiful things 
throughout her childhood, Kristiāna Dimitere 
has turned to equally beautiful escapism. I dare 
to call this kind of escapism beautiful because 
it possesses a level of stoicism. It is not intrusive 
or pretentious. On the one hand, Kristiāna 
Dimitere is like a noble and wonderful peacock 
surrounded by a monotonous quacking of 
ducks. On the other hand, she leads the lifestyle 
of a saint having given up a great deal of worldly 
waste. It is not misanthropy but a conscious 
choice to distance herself from people and 
society at large. One could say, a kind of 
self-isolation.

Kristiāna Dimitere does not concern herself 
with Art Nouveau-like form. Neither is she 
brutishly fixated on blatant decadence. Her 
works feature a completely autonomous set of 
themes based on the events and passions of her 
lived experience. In a way, Kristiāna Dimitere is 
classically postmodern. In her works, we can 
recognize traces of the Russian Silver Age, 
surrealism and hyperrealism as well as 
references to ancient religious motifs and 
storylines, and literary canon. One might 
assume this sounds like a cacophony of styles 
and impressions, but Kristiāna Dimitere 
expresses this myriad of inspirations in her own 
artistic language with great care and consis-
tency. The exaggeration and deforming of the 
objects, thanks to the artist’s skillfulness, 
appear completely organic.

Quite often, the occasional self-proclaimed 
connoisseur of contemporary art might 
perceive the ideas of Kristiāna Dimitere as 
banal. Either way, the courage to be banal is her 
trump card. The shapes she creates are 
confident, and so is she when it comes to her 
message. Her brave gestures point to genuine 
mastery.
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