


sensora pieredze, ko rada divu agrāk realizētu instalāciju – 

Bed-Room-Bed un Impulse – sakausējums (Evita Vasiļjeva), 

performatīvs radio signālus tverošs un raidošs “Ēdenes 

kabinets” (Tīrkultūra), četrus savstarpējā horeogrāfijā 

iesaistītus personāžus dokumentējoša videodarba 

pirmizrāde (Viktors Timofejevs), audiovizuāla instalācija 

kā cilvēces agrīno arhitektonisko formu pārcēlums, kas 

svārstās starp pirmējo sākotni un nemitīgi no jauna 

uznirstošu digitālo ekosfēru ar tās skaniskajām atmiņām 

(Jonass Vendelīns, Evita Mandži), interjerā ievietotas, 

klusējošas lielformāta mūsdienu sabiedrības vanitas (Santa 

France), vietai piesaistīts skulpturālu darbu kopums, kas 

izriet no intereses par vispārēju pakļautību optimizācijai 

un rezultējas iekšēji augošā kompleksitātē (Jānis Dzirnieks), 

rūpīgi veidota datoranimācija, kura izseko ne-gluži-

cilvēciska varoņa nemierpilnajām aktivitātēm un apcer 

tēlu veidošanas ilūzijas, sabiedrību, ideoloģiju un pati 

“sevi” (Saņa Kantarovskis), pozitīvās-negatīvās telpas 

apcerošs, spokains telpisks iekārtojums (Agate Tūna), 

vietai piesaistīta instalācija, kas uzsver saskari ar izstādes 

apmeklētāju trauslo atmiņu un rūpīgi izmeklētu 

neviennozīmību un ikdienību (Laura Kaminskaite), skarba 

sentimenta piesātināta, ieilgušo reģionālo konfliktu 

fiksējoša trausla liecība (Nikita Kadans), ritmisks stāsts 

par koloniālās laupīšanas garīgajām sekām, sapludinātām 

ar zemi, debesīm, jūru, mītu un vietu (Sky Hopinka), kā arī 

dziļi intīmaās kolektīvās enerģijas un izstādes atklāšanas 

performances laikā un pirms tās radītu objektu konstelācija 

(YBDG), savukārt tradicionālāku mediju – mazo formu 

glezniecību – ienes autora (Kaspars Groševs) sērija par 

veco vīru, kurš gāja, gāja, un nu jau ir atgriezies mājās – 

“Ēdenē”. Ekspozīcijas pieredzējumu papildina arī arhitektu 

biroja “Vilnis Mičulis” veidotais gaidāmās atjaunotās ēkas 

modelis, kas uzejams pastaigā pa izstādes telpām.

Jauna adrese:

ĒDENE  ir literāra un iztēlota 

konstrukcija, kas, no vienas puses, uzrāda mākslas 

institūcijas dzīves ciklu, ģentrifikācijas un citu ārēju 

apsvērumu dēļ mainot mājvietas, caur to norūdoties, 

pilnveidojoties un augot. Vienlaicīgi nosaukums ietver arī 

pašcitējošu atsauci uz 2010. gadā notikušu Kim? hepeningu, 

kad pamestā, kokiem un krūmiem pieaugušā spīķerī bez 

jumta mākslinieku un scenogrāfu scenogrāfu grupa 

Kaspars Groševs, MAREUNROL’S, Rūdolfs Bekičs (t. sk. arī 

šīgada “ĒDENES” dalībnieki) iekārtoja improvizētu 

viesnīcu – “Ēdeni”, kurā bija viegli ienākt, bet apgrūtinoši 

pārvietoties, un viesi drīz meklēja izeju. Pagājuši desmit un 

vēl pāris gadi, un mēs esam atgriezušies pie šīs mantras ar 

jaunu satraukuma un mērķtiecības noskaņu.

Atzīmējot 15 pastāvēšanas gadus, 
Kim? Laikmetīgās mākslas centrs 
nāk klajā ar ikgadēju starptautisku 
laikmetīgās mākslas festivālu 

Rīgā. Kopš publiskās darbības uzsākšanas 
2009. gadā Kim? ir saglabājis reģiona 
mākslas norisēs nozīmīgas platformas 
statusu, konsekventi sniedzot pārdomātu 
ieguldījumu laikmetīgās mākslas 
programmās. Svinot jubileju un apcerot 
nākotnes darbības virzienus, Kim? 
paplašina fizisko un saturisko vērienu, 
piesakot savas topošās jaunās telpas – 
vēsturisku pirmsrenovācijas ēku un tai 
pieguļošo iekšpagalmu Hanzas ielā 22 – un 
iezīmējot svinīgu brīdi ne tikai institūcijai, 
bet arī Latvijas un Baltijas mākslas ainai 
kopumā.

Ap to laiku, kad Kim? vēra durvis savā pirmajā mājvietā, 

toreizējā Spīķeru radošajā kvartālā pie Centrāltirgus, 

amerikāņu mākslas vēsturnieks Deivids Joselits (David 

Joselit) publicēja nozīmīgo eseju Institutional Responsibility: 

The Short Life of Orchard, kas veltīta tobrīd nesen slēgtajai 

mākslinieku vadītajai galerijai Orchard, kura jau sākotnēji 

bija iecerēta kā trīsgadīgs projekts. Atsaukdamies uz 

mākslas struktūru, kas darbojās citos, būtiski atšķirīgos 

apstākļos un formācijā, autors apskatīja “institucionālās 

kritikas” realitāti, kā arī mākslas telpu un, plašākā 

izpratnē, mākslas infrastruktūras pastāvēšanas 

kompleksitātes un pavadošās diskusijas un lēmumus, kas 

nav kļuvuši mazāk aktuāli arī šeit un šodien. Tieši 

“ĒDENES” un īpaši Kim? nosaukumā ietvertā jautājuma 

(“Kas ir māksla?”) griezumā šīs atbildības nozīme ir cieši 

saistīta ar simtiem indivīdu, bez kuru klātbūtnes un 

padoma mūsu “institucionālās” jeb “arhitektoniskās” 

aprises nebūtu nodrošinātas un – kas mūsu gadījumā daudz 

svarīgāk – neturpinātos.

 

Konceptuāli “ĒDENE” atklājas kā izstāde/vieta/performance. 

Piesūcināts ar vēstures slāņiem, pats mēģinājums doties 

šajā neapdzīvojamajā vidē kļūst par metaforu mākslinieku-

aģentu konkrētās sociālās telpas noskaņu un revibrāciju 

pētījumiem. Būvējot “ĒDENI”, viens no acīmredzamākajiem 

jautājumiem ir saistīts ar bažām tikt no tās izraidītiem. 

Tomēr līdzās šaubām rodas jauna izdevība apstrīdēt ierasto 

vizualitāti kā iespaida radīšanas normu.

Dialogā ar iesaistītajiem māksliniekiem “ĒDENES” 

tematisko arku iezīmē pievēršanās iluzorajiem 

pašreprezentācijas rīkiem, refleksijām par šodienas 

sabiedrību tās dažādajās izpausmēs, valdošajām 

ideoloģijām, publisko un privāto telpu. Tā atklājas kā 



Bed and Impulse – inspired by the streets surrounding 

the venue (Evita Vasiļjeva), a performative Cabinet of Eden 

which receives and transmits radio signals (Tīrkultūra), 

a premiere of a video work documenting four protagonists 

engaged in interdependent, movement-based choreography 

(Viktor Timofeev), an audiovisual installation as 

a transposition of humanity’s early architectonic forms, 

oscillating between primal beginnings and a constantly re-

emerging digital ecosphere and its auditory memories 

(Jonas Wendelin, Evita Manji), a large-format silent 

vanitas of contemporary society placed within the interior 

of the building (Santa France), a site-specific set of 

sculptural units that stems from an interest in optimising 

subordination to all and resulting in an inwardly growing 

complexity (Jānis Dzirnieks), a meticulously constructed 

computer animation that follows the restless activities of a 

not-quite-human protagonist and reflects on the illusions 

of image-making, society, ideology and its own “self” (Sanya 

Kantarovsky), a “ghostly” spatial arrangement reflecting 

on positive-negative spaces (Agate Tūna), a site-specific 

installation emphasising encounters with exhibition 

visitors’ frail memory and carefully sought out ambiguities 

and dailiness (Laura Kaminskaitė), a fragile witness to 

a protracted regional conflict expressing harsh sentiment 

(Nikita Kadan), and a rhythmic account of the spiritual 

implications of colonial plunder, fused with earth, sky, sea, 

myth and place (Sky Hopinka), as well as a constellation of 

deeply intimate collective energy and objects produced 

prior to and during the opening performance (YBDG); 

meanwhile a more traditional medium – small-format 

painting – is contributed by an artist (Kaspars Groševs) 

with his ongoing series about an old man who walked and 

walked and has by now already returned home, to EDEN. 

The exhibition experience is also complemented by a model 

of the forthcoming renovated site designed by 

the architecture office Vilnis Mičulis, which can be found 

by taking a walk through the exhibition space.

New Address: 
EDEN is a literary and imagined 

construction, which, from one side, indicates the life-cycle 

of an art institution changing addresses due to 

gentrification and other external considerations, 

perfecting, questioning and advancing itself in the process. 

At the same time, the name also includes a self-reference to 

a Kim? happening which took place back in 2010, when 

a group of artists and stage designers Kaspars Groševs, 

MAREUNROL’S, Rudolf Bekic (among them participants in 

this year’s EDEN) used an abandoned, roofless warehouse 

overgrown with trees and bushes to set up EDEN, an 

improvised hotel that was easy to enter, but challenging to 

move around and visitors quickly sought the exit. A decade 

and some years and a half have gone by and we are back to 

this mantra, returning to it with a renewed sense of 

excitement and purpose.

To mark 15 years since its founding, 
Kim? Contemporary Art Centre 
announces an annual contemporary 
art festival in Riga. Since starting its 

public activities in 2009, Kim? has retained 
the status of a key platform in the region’s 
art scene, consistently providing rigorous 
contributions to contemporary art 
programming. As it celebrates its anniversary 
and ponders its future directions, Kim? is 
expanding its physical and programmatic 
ambition by presenting its soon-to-be new 
premises – a historic building awaiting 
renovation and the adjacent inner courtyard 
at Hanzas iela 22, marking an exciting step 
not only for the institution, but for Latvia’s art 
scene and the Baltic art scene in general.

Around the time Kim? opened its doors next to Riga Central 

Market in its first location in Spīķeri, which was then 

a creative quarter, the American art historian David Joselit 

wrote his seminal essay “Institutional Responsibility: 

The Short Life of Orchard”, devoted to the at that time 

recently closed artist-run gallery Orchard, from the 

inception of what was meant to be a three-year project. 

Although referring to an art unit operating under 

significantly different circumstances and formation, the 

author observed the reality of “institutional critique” and 

the complexities surrounding the existence of, and 

discussions and decisions within and about art space(s) 

and art infrastructure at large, which are still no less 

relevant in the here and now. In the context of EDEN and 

particularly the question contained in the name of Kim? 

(which stands for “Kas ir māksla?” – “What is Art?” in 

Latvian), the significance of this responsibility is directly 

linked to the hundreds of individuals without whose 

presence and guidance our “institutional” or 

“architectonic” contours would not be secure and – in our 

case, more importantly – would not continue.

Conceptually, EDEN unfolds as an exhibition/site/performance. 

Soaked in layers of history, the very act of attempting to 

enter this uninhabitable environment becomes a metaphor 

for artists-agents examining the mood and reverberations 

within the present social space. In constructing EDEN, one 

of the more obvious questions considered had to do with 

the fear of being expelled from it. But where there is doubt, 

a new opportunity appears to contest conventional 

visuality as a norm in producing an effect. 

In dialogue with the participating artists, the thematic arc 

of EDEN is marked by a turn to the illusory tools of self-

representation, reflections on contemporary society in its 

manifold manifestations, ruling ideologies, and public and 

private space. It unfolds via a sensory experience brought 

out by the merging of two earlier installations – Bed-Room-


