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Piedavatas pardomas ir sajugtas ar Platona tekstualo korpusu. Tacu jau ieprieks jabridina no
lespejama parpratuma — tas nav par Platonu resp. vina filosofiju. Atsauksanas uz Platona
tekstualo korpusu drizak jau lauj fikset dazas filosofijas iezimes. Turklat si filosofesanas
noskaidroSana nenorisinas abstrakta telplaika, taja atbalsojas pardomas par filosofijas
klatbutni zeme, kas tiek deveta par Latviju. Lidz ar to atsaukSanas uz Platona tekstualo
Korpusu ir tikai meginajums veidot spoguli, kura var palukoties pasizpratnes un pasiepazisanas
noluka.

Kas tikai par Platonu nav sadomats! Vins esot izveidojis macibu par idejam, veicinajis
zinatniskas izstradnes, vins pat ir ticis un nereti joprojam tiek uzskatits par zinatnes arhitektu.
[1] Lai cik augligas butu sadas pieejas, tam ir visai apsaubama saistiba ar Platonu un,
iespejams, filosofiju. Principa Platons joprojam liela mera ir nezinamais, un gluzi tikpat
nezinama ir filosofesana vina skola un darza (kepidion).[2] Daudz pamatotaks ir Volfganga
Sadevalta skolnieku Konrada Gaizera un Hansa Kréemera iezimétais cel$ Platona izpratne.

[3] Parlukot nerakstitas macibas (agrapha dogmata) koncepta tapsanu[4] un musdienigo
izversumu([5] nenak par launu, tacu patlaban diez vai butu vieta. Labak jau atzimet vina
filosofesanas iezimes un tad tikt skaidriba ar agrapha dogmata jegu.

Platona filosofija ir saruna, ta izpauzas ka prieks, bauda sarunaties. Tiesa, sholastizeSanas
rezultata sl prasme lietpratigi sarunaties (dialegesthai), saruna (dialogos) ka domajosa
izteikSanas caur valodu izversas par dialektikas un dialogisma daudzinasanu. Kad nav ko runat,
piekopj dialektiku vai uzstaj uz dialoga nepieciesamibu. Platona “skola” — Akademija, t.i., briva
laika izmantoSanas, proti, nevalas apstadinasSanas, un iedomato atzinu atstadinasanas gaita
svarigs ir kas cits. Tur nepieciesams ilgstosi symphilosophein, un to nodrosina syzen, synusia
— kopdzive, kopbusana (Epist. 341c-d, 344a). Un tiesi S kopbusana nodrosina sarunu
individualitati, nevis vienkarsu versanos pie dialoga partnera, jo kopdzive |auj iepazit sarunu
dalibniekus. Sis sarunas nepavisam nav, ka saka Kants, “prata virtuozu” (KrV/ B 867) runas.



Sarunu noluks ir sniegt palidzibu, boethein. Palidziba var izpausties dazadi, ja vien visa

filosofija nav palidziba. Ta izpauzas ka padomi. Tacu filosofijas konsilatorismu nevajadzetu
jaukt ar sadziviskierm padomiem vai instrukciju un recepsu izstradi. Sarunas, piemeram,

tiek ieteikts izpétit un izvertéet dzivi, jo bez Sada darba ta nav dzivosanas verta (Apol. 38ga;
Alcib. 1 133c: Lach. 187e; Soph. 230b-d; Hipp. | 304e). Sada izvertédana un parvertésana ir
parorientésanas, tas ir apversanas, parkartosanas darbs — techne tes periagoges (Resp.
518d, 521¢). Kapéec tas ir nepieciesSams? Var pielaut vienkarsu atbildi — izmekleSanas un
izvertesanas gaita atklajas piekersanas nebutiskajam un neistajam. Tapéc jau tiek runats

par therapeia, t.i., dziedinasanu un kopsanu. Filosofija ir terapija, ari Platona filosofija ir
farmakologiska, ti., taja ir runa par zalem vai lidzekliem, kas |auj but pasam un veselam. Turklat
Si dziedinasana un kopsana ir erotiska, proti, ta ir dzemdinasana skaistaja, tokos en kaloj
(Symp. 206b). Un Sai dzemdinasanai jeb radiSanai ar1 kalpo erotiskas sarunas. Var gadities, ka
musdienas ir nepieciesama filosofijas erotizacija, ja vien ta vispar ir iespejama bez erotikas.

Platona sarunas resp. tekstos tiek izmantota ta saukta parbaudes maksla, techne peirastike.
Peira — izmeginasana, parbaudiSana, kas ietver arliepazisanu, pieredzes gusanu.[0] Tas
nozime, ka runa ir par testejosSiem, eksperimentaliem tekstiem. Filosofija ir eksperimentala,

jo taja tiek guta jauna pieredze, tacu tas vienlaikus iezime tas hipotetiskumu. Filosofija ir
iedomata demontaza un destruesana. Izsakoties citiem vardiem, ta ir zinasanu, ar1 zinatnisku,
kritika. Vel vairak — ta ir ar1 filosofisko zinasanu kritika. But kritiskam (kritikos) nozime spet,
prast atskirt (diakrinein), nevis izlikties par gudro un zinoso vai ekspertu, ka pienemts izteikties
musdienas. Labs padoms, kas vienlaikus var aizsakt kritiskuma izveidi, ir ieteikums but
piesardzigam: ‘Jauzmanas, draugs, lai zinosais, slavedams savu preci, mus nepiemana, ka

to ar miesas partiku dara pardevejs un tirgonis. Sie tacu pasi nezina, kas vinu piedavatajas
preces miesai ir derigs vai kaitigs, tacu slavina visu, ko pardod, un to nezina ari vinu pirceji, ja
vien starp tiem negadas kads lietpratéjs vingrinajumos vai arsts. Tapat rikojas ari tie, kas pa
pilsetam izvada zinibas un pardod vairuma un mazuma ikvienam, kas tas velas, un slave visu,
ko pardod. Tacu dazs labs no viniem visdrizak nemaz nezina, kura no vina precem dveselei ir
deriga vai kaitiga, un tapat to nezina vinu pirceji, ja vien starp tiem negadas kads dveselu arsts.
(..) Pirkt zintbas ir daudz lielakas briesmas neka iegadaties partiku.” (Prot. 313c-514a)

Varbut sada piesardziba ir ieverojama ari pret Platona piedavato zinibu, vina tekstos
gustamajam zinasanam? Par |aunu tas nenaktu, turklat ving nemaz nevedina klut par platoniki.
Nakas atzit, ka vina sarunas lielakoties ir aporétiskas, tas nosledzas strupcela (aporia) vai
necela (a — ne; poros — cels). Tajas svarigakais nav ari ietais cels (methodos), kaut gan

velak tiek veidotas visdazadakas macibas par metodi, metodiku un metodologiju. Var ari
atgadinat, ka methodeia ir viltiba un metodes apgusana lielakoties liek vilties. Var pielaut, ka
aporetiskums ir nepieciesams, lai katrs pats nonaktu pie apjégas, pats atjegtu to, uz ko saruna
noradits. Un noradits, pieméeram, tiek uz but. Platons, atsaucoties uz senaku tradiciju, norada
Uz but, busanas problematiku (Soph. 243d; 246a; 250d-e). Tacu patlaban, Skiet, svarigaka ir
Sis norades saistiba ar nerakstito macibu vai vismaz vienu tas aspektu.



Un Saja sakariba der atgadinat Platona rakstito: “Tik daudz gan varu pateikt par visiem, kas
jau Ir rakstijusi vai vel rakstis un apgalvo, ka zina, pie ka nopietni stradaju, vai nu ka mani vai
citu klausitaji, vai tapec, ka pasi lidz tam nok|uvust: vini, pec manas parliecibas, neko nesaprot
no lietas. Man par to nav neviena pieraksta, nedz jelkad tads bus, jo to nekadi nav iespejams
tvert vardos tapat ka citas zinibas." (Epist. 341b-c) Kas tad ir Sl pragma jeb lieta”? Bet varbut
nevajag steigties un labak fikset, ka tiek skaidrota Si nerakstita maciba? Varbut tad ari radisies
apjauta par So lietu. Saruna ir vaditajs (hegemon — 345c¢), kas vada uz telos, merki (340c).
Turklat sis vaditajs ir deiknys — tas, kas rada (340c; 341a; 341e) un |auj sarunas dalibniekam
Klatiene redzet un pasam piedzivot un pardzivot. Platons izmanto mistérijas atgadinosu
valodu, taCcu mists vienkarsi ir tas, kas bijis klat un redzéjis. Tiek pausts, ka vinam ir jabut
‘piemerotam” (oikeios) un “cienigam” (aksios) Sai lietai (340c; 344e), pat vairak — japastav
dveseles un lietas syngeneia, “radniecibai” (544a). Un to var noskaidrot kopiga busana,
synusia. Varbut, esot kopa, tiek noradits uz einai, usia — but, butibu? Platons tieSam tiesi par

to nav rakstijis. Varbut uz to var tikai noradit, t.i, laut ieraudzit, nevis izveidot vardos ietveramu
translejamo macibu?

“To nekadi nav iespejams tvert vardos tapat ka citas zinibas, tacu ilgstosas kopigas sarunas
un kopliga dzive ta rodas dveselé ka gaisma no peksni parlekusas dzirksteles un tad jau partiek
pati no sevis." (341c-d) Teiktais |auj izdarit dazus secinajumus. Filosofesana ir parnemtiba ar
uguni, degsana (340b — eksemimenos hypo philosophias hosper pyros), filosofiskas sarunas
ir aizdegsana. Tacu filosofs nav nekads pirotehnikis un diez vai ar aizdegSanu vien pietiek.
Tomer bez degsanas laikam filosofija nav iespejama. Bet ka noturet So degSanu un nodot
talak? Vai aizdegSanu var aprakstit? Platons uzsver, ka vinam par to nav pierakstu, ka tas nav
pasakams. Nerakstitas, nepasakamas macibas paradokss ir tas, ka par to tiek rakstits un
runats. Bez ta nav iespejama nerakstita, nepasakama maciba. Turklat ar pati maciba ir visal
divaina. Saistiba ar filosofiju Kants izmanto apzimejumu “demonstreta teorija”[ 7], tacu sava
zina tas ir lieki, jo theoria ir izrade. Filosofiska saruna ir izrade, kura kaut kas top redzams, bet
izspele minetie vardi ir tikai vardi.

Kapec Si nerakstitiba un aizdegsana? Varbut tapec, ka runa ir par but? Vai runa ir par kaut
kadu esamibu? Diez vai. Runa ir par arete, labutibu, labbusanu. Katra zina ar to tiek saistita
nerakstita maciba. Tiesa, laika gaita aretologiska uztakts izcakst maciba par tikumiem un
visdazadakajas teorijas par etiku. Platons raksta par bion hairesis, dzives izveli (Resp. 617d),
heauton plattein, sevis veidosanu (Resp. 590d), beltisto] genesthai, t.i., to, ka tapt labakam
(Lach. 200e). Runa ir nevis par kaut kadu abstraktu esse, bet gan par hontina tropon chré
zen, ti., ka vajag dzivot (Resp. 344e, 532d, 578c; Gorg. 492d,500d; Legg. 806d). Turklat runa
ir nevis par kaut kadu dzivosanu, bet par dzivi but rezima. Un so but var tikai piedzivot, uz to
var tikai noradit. Un Saja akta paveras ari “skats uz esoso” — tu ontos thea (Phaedr. 248b)
lespejams, ka pirms tam esosais nemaz netiek redzets un saprasts. Acimredzot Si aizdegSana
ir meginajums izdabut but rezima. Ne velti uzstajigi tiek jautats — ti pot un ho anthropos, kas
gan ir cilveks? (Alcib.l. 129e)



Ar1 Kants, rakstot par “filosofijas lauku”, uzsver, ka galu gala visi filosofiskie jautajumi sajugti ar
jautajumu par to, kas ir cilveks.[8] Vins runa par to, ko cilveks var un ko vinam vajag izveidot
no sevis.[9] Kas tad ir cilveks? Katra zina vins nav tikai kaut kas esoss. Cilveks nav tikai butne,
kas ir pie dzivibas. Un jautajuma ietverta jega nav par to. Runa ir par to, ka iespét but cilvekam.
Un iespesana nepavisam neparedz ta nodarinasanu atbilstigi kaut kadiem prieksstatiem,
vertibam, normam vai ilgam. lespéet but ir gana gruti, ta ka ne vienmer cilvekbutne uznemas
S0 riskanto darbu. Tacu runa nav tikai par so but un uzvedinasanu uz to. Biezi vien cilveks ir
pie dzivibas, tacu ta nav vina vara. Tapec ir nepieciesama ne tikai busanas, bet ari nebusanu
iztirzasana. Pretéja gadijuma laikam cilvekam ir lemts aiziet nebutiba. Ne velti Platona
lidzdomatajs Aristotelis uzsver, ka “but dzivajam butnem ir dzive” — to de zén tois zosi to einai
estin (Arist. De an. 415b 13).

Kants raksta par filosofijas lauku. Var padomat, ka to skerso visdazadakie celi — lauku, mezu
u.tml. Dazam labam pat tas skiet autostrade, pa kuru var traukties, kalkulgjot vai zonglejot

ar terminiem. Citiem tas ir parpurvojies vai mezu parnemts, un tad nu sie mezabrali nemas
sukstities vai ganities, ka lauks ir aizaudzis vai ta nemaz nav. Tacu Sis lauks drizak ir darzs.
Katra zina vesturiska atskata tas skatams ka darzs un laboratorija, ko iekartojis darznieks

un izmeginatajs. Un ta sauktajam akademiskajam filosofam butu velams to visu parzinat

un orientéeties taja. Tomer ne mazak velams ir ari pasam klut par darznieku. Ka gan tas ir
lespejams”? Acimredzot — dodoties otraja jurasbrauciena, deuteros plus (Phaed. 99d). Ko tas
nozime”? Runa ir par to, ka vairs nav buru, kam lauties, un ka nu jaairejas pasam. Acimredzot

tad ir iespejams gan degt, gan ari aizdegt.
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